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ASUNTO GENERAL
EXCITATTVA DE JUSTICIA

EXPEDIENTE: TRIJEZ-AG-001 /2023

ACTORA: MARTINA GONZALEZ MAURICIO

Guadalupe, Zacatecas, ve¡ntiocho de diciembre de dos mil veintitrés.

Acuerdo plenar¡o que desecha de plano la excitativa de justicia promovida por

Martina González Mauricio, relativa al Procedimiento Especial Sancionador TRIJEZ-

PES-003/2023, al haber quedado s¡n materia, pues el Pleno de este Tribunal dictó la

sentencia correspondiente.

Actora:

Ley de Med¡os: Ley del Sistema de Medios de lmpugnac¡ón Electoral del
Estiado de Zacatecas

1, ANTECEDENTES

1.1. Excitativa de justicia. El veinticuatro de noviembre, la Actora presentó escrito

de excitativa de justicia, ante la falta de resolución de la queja interpuesta en el

TRTJEZ-PES-003t2023.

-r-
1.2, Excusa. El veintinueve de noviembre, la Magistrada Rocío posadas presenté.-,J I

excusa para conocer del asunto al ser la instructora en el asunto señalado en el )

punto anter¡or, la cual fue declarada procedente el doce de diciembre, además el

veintisiete del m¡smo mes se acordó la habilitación de secretarias en funciones.

'1.3. Recepción y turno. El veintinueve de noviembre, la Magistrada presidenta de

este Tribunal tuvo por recibido el escrito de excitat¡va de justicia, por lo cual ordenó

integrar el expediente y registrarlo como Asunto General, bajo el número TRIJEZ-

AG-00312021, y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Teresa Rodríguez Torres.

Por lo que, el cuatro siguiente, la Magistrada ponente, tuvo por recibido y radicado

en su ponencia el expediente de referencia y requirió a la Magistrada Rocío posadas

Ramírez, lnstructora del asunto, para que rindiera el informe correspond¡ente.
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1.4. Desahogo de vista. El seis de diciembre, la Magistrada lnstructora rindió

informe correspondiente.

2. ACTUACIÓN COLEGIADA

La materia objeto de este acuerdo debe emitirse de manera colegiada por el pleno

\el Tribunal de Justicia Electoral del Estado, pues se trata de determinar la

§rocedencia o improcedencia a la excitativa de justicia que se somete al pleno, ante

\a fatta de una resolución enel Procedimiento Especial Sancionador identificado con

la clave TRI J EZ-PES-00312023.

En consecuencia, lo que se determine no constituye un acuerdo de mero trám¡te y

debe ser el Pleno de este Tribunal, quien emita el acuerdo que en derecho proceda.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto por los artículos 17, apartado A, fracción V, Vll

y 26, fracción ll, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Electoral, así como en

el criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federación, contenido en la jurisprudencia 11l99, de rubro: "ueolos oe
ri,rpucNAcróN. LAs RESoLUctoNEs o AcruActoNES ouE tiipltouEN UNA

MODIFICACIÓN EN LA SUSTANCIACIÓN DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SON

COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTORI".

3.1 . Marco juridico

La materia objeto de la controversia lo es la supuesta falta de una resolución, por

parte de este Tribunal de resolver el Procedimiento Especial Sancionador

identificado con la clave TRIJEZ-PES-00312023, el cual se integró con motivo de la

queja interpuesta por la Actora, al considerar que se actual¡za en su contra la

comisión de violencia política contra las mujeres en ¡azón de género en su contra,

por diversos servidores públicos del Ayuntamiento de Villa González Ortega,

Zacatecas.

1 Consultable en Just¡cia Electoral, Rev¡sta del Tr¡bunal Electoral del Poder Jud¡cial de la Federación,
suplemento 3, año 2000, pág¡nas 17 y 18.
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3. ANÁLISIS SOBRE LA PROCEDENCIA O IMPROCEDENCTA DE LA

EXCITATIVA DE JUSTICIA
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación ha

sostenido2 que la excitativa de justicia se considera como un medio procesal a

disposición de las partes que tiene por objeto constreñir a los integrantes de un

colegiado, particularmente, a jueces o magistrados ¡ntegrantes de un órgano

jurisdiccional, generalmente, por conducto de su Presidente, cuando se han dejado

de transcurrir los plazos legales sin dictar las resoluciones que correspondan, a fin..-

de que se garant¡ce el derecho a la justicia pronta, con el efecto de que el maSistraQl
responsable formule el proyecto de resolución a la brevedad para no exceder de \

manera injustificada los plazos previstos legalmente.

En general, la exc¡tativa de justicia no se concibe propiamente como un recurso,

que tenga por objeto modificar, revocar o confirmar una resolución, puesto que

precisamente su objetivo es que se e¡ecute un acto procesal.

En esos términos, los elementos que caracteriza a esta figura procesal son:

o La petición de excitativa se promueve ante un órgano supra ordinado, por lo

general, ante el presidente del colegiado para que sea este últ¡mo el que se

pronuncie sobre la misma.

. El presupuesto de la petición es que el propio órgano o alguno de sus

integrantes haya dejado transcurrir los plazos legales previstos para la

emisión de la resolución que corresponda.

. La excitativa no es un recurso sino un medio de naturaleza generalmente

intraorgánica de impulso procesal.

De manera que, si bien, en nuestra legislación electoral no se encuentra prevista la

figura de excitativa de justicia, se advierte que no se trata de un acto que la Actora

atribuya a la Magistrada lnstructora, por actos propios, sino al pleno de este órgano
jurisdiccional, debido a que en él recae la facultad para emitir la sentencia en los

distintos medios de impugnación de su competencia, por lo que, se debe atender la
petición del accionante dado que se relaciona con derecho de acceso a la justicia

pronta, completa e imparcial previsto en el artículo 17 de la constitución Federal.

3.2. La excitativa de jusücia promovida por la Actora ha quedado sin materia

Este Tribunal estima que, la excitativa de justicia promovida es improcedente, pues

se actualiza la hipótesis normativa prevista en los artículos 14 párrafo primero, 15

ri¡¡ur^! DE rus(ú Eumr^r

2 Por ejemplo, en et SUP-JDC-906t2022)ncj.
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fracción lll, de la Ley de Medios. al haber quedado sin materia, ya que, el pleno de
este Tribunal dictó la sentencia correspondiente en el procedimiento Especial
Sancionador TRIJEZ-PES-00 3t2023.

conforme a los citados artículos procede el desechamiento de la demanda o
:sobreseimiento en el juicio si aquella ya se ha admitido a trámite, cuando la

ridad responsable de acto o resolución impugnada lo modifique o revoque de

I manera que quede totalmente sin materia el medio de impugnación respectivo

También debe considerarse que cuando se satisface la pretensión, la controversia

queda sin materia, y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con el

proced¡m¡ento de instrucción y preparación de una sentencia de fondo3, por Io que

debe darse por terminado y decretarse su desechamiento si el supuesto se actualiza

antes de la admisión de la demanda o su sobreseimiento si ocurre despuésa.

Entonces, la pretensión de la Actora consiste en que el Pleno de este Tribunal

resuelva la queja que interpuso por la supuesta comisión de violencia politica contra

las mujeres por razón de género cometido en su perjuicio por integrantes del

Ayuntamiento de Villa González Ortega, Zacatecas.

Lo anterior pues considera que, se vulnera en su perjuicio la impartición de justicia

pronta y expedita, además considera que la falta de esa resolución la revictimiza.

En el caso, se tiene que el pasado diecinueve de diciembre este Tribunal dictó la

sentencia de fondo que la Acfora reclama, en el sentido de, entre otros temas,

declarar la existencia de violencia política contra las mujeres por razón de género

cometida en su perjuicio.

Ante ello, la pretensión dela Actora ha quedado satisfecha, puesto que su solicitud

consistía en que se resolviera ese Procedimiento Especial Sancionador, por lo cual

se considera que ya no existe materia para pronunciarse.

3 Cr¡terio sostenido por la Sala Reg¡onal del Tribunal electoral del Poder Judicial de la Federac¡ón,
correspondiente a la Segunda C¡rcunscripción Electoral Plurinominal, en la sentencia SM-1212020,
dictada el c¡nco de marzo de dos mil ve¡nte.
1Al respecto, véase la iurisprud encie Ul20O2, de rubro: 'IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA,. PubI¡cada
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judic¡al de la Federac¡ón.

4



7'n'f,
Como consecuencia, y de conformidad con lo establecido en los artículos 14,

párrafo primero, 15, fracción lll, de la Ley de Medios, se desecha de plano la

excitativa de iusticia.

Por lo expuesto y fundado,

SE ACUERDA:

UNICO. Se desecha de plano la excitativa de justicia promovida por Martina

González Mauricio.

NOTIFIQUESE.

Así lo acordaron por unanimidad, las y el magistrado ¡ntegrantes del Tribunal de

Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, la Secretaria General de Acuerdos en

en funciones de Magistrada, y la Coordinadora de Ponencia en funciones de

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRAD RE IDENTA
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAT

DEL ESTADO DE ZACATECAS

ASUNTO GENERAT

EXPEDIENTE: f RIJEZ.AG.OO I /2023

ACTORA: MARTINA GONZALEZ MAURICIO

AAAGISTRADA PONENTE: TERESA RODRÍGUEZ
TORRES

cÉDULA DE NOTIFICACIóN POR ESTRADOS

Guodolupe, Zocotecos, o veintinueve de diciembre de dos mil veintitrés,

con fundomenlo en lo dispuesto por los orlículos 25, pónofo lercero y 28, de

lo Ley del Sislemo de Medios de lmpugnoción Electorol del Estodo de

Zocolecos; y en cumplimiento o lo ordenodo en el Acuerdo Plenqrio, del dío

veinliocho de diciembre del oño en curso, emitido por el Pleno del Tribunol

de Justicio Electorol del Estodo de Zocotecos, siendo los nueve horos con

treinlo minutos del dío en que se octúo, el suscrito octuorio NOTIFICO

medionle cédulo que fijo en los ESTRADOS de este Tribunol, onexondo copio

certificodo del ocuerdo en mención constonle en tres fojos. DOY FE.

ACTUARIO DEL TRIBU DEJ

ELECTORAL DEL ESTA DE TRIIEZ_J
LIC. JORGE ED o.'"'1ln"i,tJilif-1gg-.UNA CA

TRIBUNAL DE .lusrtctA ELEcroRAl DEL EsrADo DE ZACATECAS I
{!' PEDRO CORONEL No. I t.1, fRACC. LOSCTR^NrOS


