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RESOLUCION

Zacatecas, Zacatecas, a los veintiséis (26) dias del mes de junio del
dos mil cuatro (2004).

VISTOS, pararesolver los autos del expediente SU-RR-013/2004,
relativo al recurso de revision interpuesto por el Partido Accion Nacional,
mismo al que se encuentra acumulado el expediente SU-RR-015/2004,
referente al recurso de revision interpuesto por el Partido del Trabajo y
Partido Verde Ecologista de México; ambos, en contra de la Resolucion de
aprobacién del Dictamen del Procedimiento de Infracciones y Sanciones
Administrativas, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, dentro del expediente JE-IEEZ-PA-012/2004, de

fecha ocho (08) de junio del ano en curso, y

RESULTANDOS:

PRIMERO.- Que en fecha trece (13) de noviembre del dos mil tres
(2003), el Partido Accidon Nacional, a través de su representante ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, presento
denuncia ante ese o6rgano, en contra de la candidata del Partido de la
Revolucion Democratica, Amalia Dolores Garcia Medina, por considerar

que incurri6 en conductas contrarias a la Ley Electoral del Estado.

No obstante lo anterior, en fecha diez (10) de diciembre del ano
proximo pasado, el propio Partido Accion Nacional, solicitdo el
desistimiento de la denuncia mencionada con antelacion, senfalando como

causas del mismo, la entrada en vigor del reglamento de precampanas



aprobado por el Instituto; reglamento en el cual se contemplaban las
bases para la procedencia de las quejas administrativas, lo que motivo

que no se llevara a término el procedimiento administrativo en comento.

SEGUNDO.- Que en fecha primero (01) de mayo del dos mil cuatro
(2004), el Partido Accion Nacional, por conducto de su representante
propietario, comparecié ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, a efecto de interponer el procedimiento
contemplado en los articulos 72 y 74 de la Ley Organica del instituto
Electoral, en contra del Partido de la Revolucion Democratica y de la
candidata de éste a la Gubernatura del Estado, y al efecto, en fecha ocho
(08) de junio del afno en curso, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, declar6 improcedente el procedimiento
Administrativo marcado con el nimero JE-IEEZ-PA-012/2004, instaurado
en contra del Partido de la Revolucion Democratica y de su candidata a la
Gubernatura del Estado de Zacatecas, por considerar que no se encuentra
plenamente acreditado que la misma sea responsable de los hechos
denunciados por el Partido Accion Nacional, ademas de determinar que
no se acreditaron los hechos que justifiquen la imposicion de una sancion

legal a la candidata del Partido de la Revolucion Democratica.

TERCERO.- Que inconforme con la resolucion emitida por la hoy
responsable, el dia once (11) de junio del ano que trascurre, el Partido
Accion Nacional, presentdé ante la autoridad responsable recurso de
revision y asimismo, en fecha doce (12) del mismo mes y ano los institutos
politicos Coalicion “Alianza por Zacatecas”, Partido Verde Ecologista de
México y Partido del Trabajo, interpusieron de igual forma, y en un mismo
escrito, recurso de revision en contra de la mencionada resolucion del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas de fecha ocho (08) de Junio
del presente ano, dictada dentro del expediente numero RCG-
012/11/2004, relativo a las infracciones Administrativas JE-IEEZ-PA-
005/2004, promovido por el Partido Accion Nacional en contra del Partido
de la Revolucion Democratica y la candidata de éste al Gobierno del

Estado de Zacatecas.



CUARTO.- Derivado de lo anterior, sendos escritos recursales se
remitieron a este Tribunal Estatal Electoral, los dias quince (15), y
dieciséis (16) de los citados mes y ano, respectivamente; y por autos de
las mismas fechas, se dio cuenta al Magistrado Presidente de la Sala
Uniinstancial del Tribunal Electoral, de la recepcion de los Oficios IEEZ-
02-1765/2004 e I|EEZ-02-1767/04, mediante los cuales el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, envid los escritos originales
de ambos recursos de revision, el primero en cincuenta y siete (57), y el
segundo en noventa y cuatro (94) fojas utiles, asi como los anexos
siguientes: 1. Escrito de presentacion del medio de impugnacion; 2.
Acuerdo de recepcion del recurso de revision; 3. Cédula de notificacion
por estrados; 4. Aviso de recepcion del recurso; 5. Razon de retiro de
cédula de notificacion de los estrados; 6. Acuerdo de remision del
expediente a este Tribunal Estatal Electoral; 7. Escrito del Partido de la
Revolucion Democratica, como Tercero Interesado; 8. Expediente
integrado por motivo del recurso de Queja IEEZ-PA-012/2004; 9. Copia
certificada de la resolucion combatida; y 10. Informe Circunstanciado

que rinde la autoridad senalada como responsable.

Las pruebas ofrecidas por el Partido Accion Nacional y admitidas en
el presente recurso se hicieron consistir en las siguientes:

1. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el voto particular que
expresa la Licenciada ROSA ELISA ACUNA MARTINEZ, Consejera del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, respecto a la resolucion
impugnada.

2. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo
actuado y que se siga actuando dentro del presente recurso, y en cuanto
favorezca a la parte actora, asi como;

3. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en su doble aspecto,
tanto legal, como humano, en todo lo que favorezca a los intereses de la

parte recurrente.



Asimismo, la Coalicion “Alianza por Zacatecas”, Partido del Trabajo
y Partido Verde Ecologista de México, ofrecieron las probanzas

siguientes:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en:

a) La version estenografica de la sesion extraordinaria celebrada por
el Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, que contiene los
pormenores ocurridos en relacion con el dictamen emitido por la comision
de Asuntos Juridicos, y la resolucion que aprueba el mismo el dia ocho de
junio del actual;

b) Copia certificada de la documentacion entregada para la sesion
extraordinaria del dia cuatro (04) de junio del presente ano, misma que
tiene relacion con el procedimiento administrativo iniciado por el Partido
Accion Nacional, en contra del Partido de la Revolucion Democratica y de
la candidata postulada por éste, Licenciada Amalia Dolores Garcia Medina;

c) Dictamen emitido por la Comision de Asuntos Juridicos vy
resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, respecto al procedimiento administrativo iniciado en contra
del Partido de la Revolucién Democratica y la candidata a la gubernatura
del Estado de Zacatecas, C. Amalia Dolores Garcia Medina;

d) Copia certificada del voto particular emitido por la Consejera
Electoral Rosa Elisa Acuna Martinez, dentro del expediente 12/2004;

e) Copia certificada del proyecto de sesion ordinaria del dia
veintinueve (29) de octubre de dos mil tres (2003);

f) Copia certificada del escrito de fecha trece (13) de noviembre de
dos mil tres (2003), suscrito por Maria Mayela Salas Alvarez, mediante el
cual interpone denuncia de actos de campana violatorios de la Ley
Electoral;

g) Copia certificada del escrito presentado por Diana Elizabeth
Galaviz Tinajero, mediante el cual se adhiere a la denuncia presentada
por el Partido Accion Nacional, en el cual anexa notas periodisticas al
respecto;

h) Copia certificada de escrito presentado por el Licenciado Miguel

Jaquez Salazar, mediante el cual aporta una videocinta;



i) Tres (3) tomos de copias certificadas que integran la accion de
inconstitucionalidad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

referente al expediente 26/2003, en ochocientas catorce (814) fojas.

2. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en:
a) Copia simple de fe de hechos asentada por el Notario Publico
Numero 7 en el Estado, Licenciado Tarsicio Félix Serrano;
b) Copia simple de cincuenta y siete (57) notas provenientes de
diversos medios periodisticos, de diferentes fechas;
c) Copia simple de diversas notas periodisticas, con la aparicion en

ellas de la persona de la C. Amalia Garcia Medina.

3. LA PRUEBA TECNICA.- Consistente en:

a) Un videocasete, cuya inscripcion aparece como: “Videocasette
presentado por la Coalicion “Alianza por Zacatecas”, el 11-junio-2004,
dentro del Recurso de Revision contra la resolucion No. RCG-009/11/2004”;

b) DVD version: Exp.JE/IEEZ 012 PA-2004, de fecha 13 de mayo del
2004, con el logotipo del IEEZ.

4. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, Consistente en todo lo
actuado y que se siga actuando dentro del presente Juicio y en cuanto

favorezca a la parte actora.

5. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en su doble

aspecto en todo lo que favorezca a los intereses de los recurrentes.

QUINTO.- Que mediante proveidos de fechas 15 (quince) vy
diecisiete (17) de junio del ano dos mil cuatro (2004), respectivamente,
se turno el expediente a la ponencia del C. Magistrado que da cuenta, y
una vez revisadas las constancias procesales que integraron ambos
expedientes, por considerar que los medios de defensa interpuestos
reunieron todos y cada uno de los requisitos que exige el articulo 13 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en vigor, por diversos autos, de
fechas dieciocho (18) y veintiuno (21) de junio del corriente ano,

respectivamente, se admitieron los mismos, teniéndose las pruebas por



ofrecidas y admitidas en tiempo y forma legal; haciendo menciéon de que
por lo que respecta a la Coalicion “Alianza por Zacatecas”, mediante auto
pronunciado el dia veinticuatro (24) de junio del actual, se dicto
resolucion de desechamiento de plano, Unica y exclusivamente por lo que
se refiere al recurso de revision interpuesto por la mencionada Coalicion;
y por actualizarse lo preceptuado por el articulo 16, parrafos primero y
segundo de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en materia
Electoral; asimismo, mediante auto de fecha veintidoés (22) del presente
mes y ano, se decretd la acumulacion de los expedientes SU-RR-013/2004
y SU-RR-015/2004, a que se ha hecho referencia, por lo que una vez que
se certifico la no existencia de pruebas o diligencias pendientes por
deshogar, mediante auto de fecha veintitrés (23) de junio del corriente
ano, se declard cerrada la instruccion y se ordend poner los autos en
estado de resolucion para la formulacion de sentencia, tal y como lo
dispone el articulo 35 fraccion Il de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion Electoral en vigor, por lo que:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 116
fraccion IV incisos b), c), d) y e) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 42, 102, 103 fraccion Il y V, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, los numerales 76 parrafo
primero, 77, 78 fraccion lll y V, 79, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, articulo 3 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, asi
como los articulos 7, 8 parrafo segundo fraccion I. , 31, 32, 33, , 35, 36,
37, 38, 41, ultimo parrafo, 47 fraccion I, 49, 51 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral del Estado, esta Sala Uniinstancial del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, es

competente para conocer y resolver sobre el presente recurso de revision.

SEGUNDO.- Los recursos de revision que nos ocupan, son
interpuestos por los CC. ALFREDO SANDOVAL ROMERO, MARIA DE LA LUZ
REYES HERNANDEZ Y MIGUEL JAQUEZ SALAZAR, a quienes se reconoce su
personalidad, ya que lo hacen en su caracter de representantes del

Partido Accion Nacional, Partido Verde Ecologista de México, y Partido del



Trabajo, respectivamente, ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas; situacion que se encuentra corroborada por la
autoridad responsable en los informes circunstanciados emitidos por el

Organo Electoral en ambos expediente.

No debe desestimarse el hecho de que la resolucion que se pretende
combatir, resulté de un procedimiento incoado por el Partido Accion
Nacional, en cuyo tramite intervinieron los institutos politicos del Trabajo
y Verde Ecologista de México, con el caracter de coadyuvante el primeroy
adherente el segundo, a los que se denegd la intervencion en el
procedimiento de origen, lo que hace que procesalmente, se justifique el
interés juridico para solicitar a este organo jurisdiccional, la revision de la

resolucion de la responsable en lo que hace a la desestimacion de su

intervencién _en el proceso inicial, ya que dicha descalificacion si

ocasiona una lesion a sus intereses, puesto que en el caso de que
resultase fundado el agravio en cuanto a que la responsable debid

reconocer la personeria de los concurrentes, resultaria procedente el

estudio posterior de los motivos de lesion que arguya en cuanto al fondo

de la resolucion impugnada, lo que seria susceptible de trascender al

sentido del fallo recurrido.

Lo anterior, no obstante a que, si bien los partidos mencionados
forman parte de una coalicion electoral, lo que de conformidad con la
Constitucion Politica, la Ley Electoral y la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, todas del Estado, los partidos
coaligados deberan tener una representacion comin ante todas y cada
una de las instancias electorales, incluyendo las impugnativas, ello no
impide el estudio de los motivos de detrimento que invocan en lo
individual respecto de un acto o resolucion que controvierta su
legitimacion o personeria para actuar, puesto que de ser asi se les dejaria
en estado de indefensidon, siendo obligacion pues, para esta Sala
resolutora, el analisis de los puntos de agravio tendientes a combatir las
consideraciones de la responsable respecto a una declaracion de

improcedencia en cuanto a la actuacion de un instituto politico dentro de



un procedimiento materialmente jurisdiccional, por carecer de
legitimacion, personeria o interés juridico, como ocurre en el presente

caso.

Robustece a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion publicada en el
Suplemento 3 de la Revista Justicia Electoral en el ano 2000, a paginas 16-

17, con clave de publicacion S3ELJ 03/99, que textualmente dice:

IMPROCEDENCIA. NO PUEDE DECRETARSE SOBRE LA BASE DE QUE LOS
PROMOVENTES CARECEN DE PERSONERIA SI EL _ACTO RECLAMADO
CONSISTE EN SU FALTA DE RECONOCIMIENTO. No es factible realizar
pronunciamiento respecto a la personeria de los promoventes, de
manera previa al dictado del fallo ni, por ende, examinar la causal de
improcedencia que se alegue con apoyo en que aquellos carecen de la
representacion necesaria para intentar el medio impugnativo, cuando el
acto reclamado consista en la determinacion de la autoridad
responsable, de no reconocerles la personeria que ante ella ostentaron y
que pidieron les fuera admitida, ya que al emprender el andlisis
atinente, implicaria prejuzgar sobre la cuestion medular materia de la
controversia, que deberd resolverse, en todo caso, al emitirse la
sentencia de fondo relativa; amén de que, de declarar la improcedencia
pretendida por la indicada causa, habria el impedimento de decidir lo
concerniente a la legalidad de ese acto de autoridad, y, como
consecuencia, se generaria un estado de indefension.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-021/98. Organizacion Auténtica de la
Revolucion Mexicana, Agrupacion Politica Nacional.- 17 de noviembre
de 1998.- Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion.  SUP-RAP-003/98.  Convergencia Socialista,
Agrupacion Politica Nacional.- 12 de marzo de 1999.- Unanimidad de

votos.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-004/99 y acumulado.- Convergencia
Socialista, Agrupacion Politica Nacional.- 12 de marzo de 1999.-

Unanimidad de votos.

En lo que toca a la participacion de la Coalicion “Alianza por
Zacatecas”, se tiene que el supuesto juridico que faculta a los partidos
del Trabajo y Verde Ecologista de México es diametralmente distinto, ya
que el concurrir en el procedimiento originario de la resolucion
impugnada, y el obtener una respuesta desfavorable a su intervencion, es
lo que constituye su interés juridico para actuar, no siendo asi en cuanto
a la asociacion politica denominada “Alianza por Zacatecas”, que a pesar
de estar conformada por dos de los tres partidos impetrantes, no
concurrié como tal al procedimiento primigenio, teniendo entonces que la

resolucion emitida por el 6rgano demandado, no lesiona en ninguna



manera su interés como sociedad, ya que por una parte, el fondo del fallo
recurrido vincula exclusivamente al partido accionante, y la Unica
cuestion que tiene efectos respecto de los demas es la improcedencia
decretada respecto de su actuar, de lo que se colige que la Coalicion
“Alianza por Zacatecas”, no posee un interés legitimo para posicionarse
como actora en la presente revision, ya que no existe ninguna clase de

vinculo entre la resolucion recurrida y sus intereses.

Por lo expuesto lineas precedentes, se concluye que, respecto a los
partidos que presentaron sus escritos y probanzas dentro del desarrollo
del procedimiento administrativo, tienen legitimacion para asistir al
presente recurso dado que es el desconocimiento de su personeria o
intervencion en la resolucion recurrida, lo que les afecta juridicamente, y
es el nexo entre la resolucion recurrida y el presente medio de

impugnacion.

TERCERO.- En cumplimiento a lo que prevé el articulo 14 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se analiza lo
relativo a las causales de improcedencia, por ser su estudio preferente y
deberan ser examinadas de oficio, ya que de acuerdo con el numeral 15
fraccion IV de la ley en comento, la actualizacion de todas o de alguna de
ellas durante la fase del procedimiento, conduce a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, teniendo

entonces, que el numeral 14, dispone:

“Causales de desechamiento de
los Medios de Impugnacion
ARTICULO 14
El Consejo Electoral que corresponda y la Sala del Tribunal Electoral,
fundados en las disposiciones de esta ley, podrdn desechar de plano
aquellos recursos o demandas que consideren notoriamente
improcedentes.
Son causas de improcedencia de los medios de impugnacion, cuando éstos:
I.  No se interpongan por escrito;
Il.  No contengan nombre y firma autdgrafa de quien los
promueva;
Ill.  Sean interpuestos por quien no tenga legitimacion o interés
juridico en los términos de esta ley;
IV.  Sean presentados fuera de los plazos sefialados en esta ley;
V.  No se sefialen agravios o los que expongan no tengan relacion
directa con el acto, resolucion o resultado de la eleccidon que
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se ha de combatir;

vi. Se recurra mds de una eleccion en un mismo escrito, salvo
cuando se pretenda impugnar mediante el juicio de nulidad
electoral, por ambos principios, las elecciones de diputados o
de integrantes de ayuntamientos, respectivamente.

VIl.  Cuando se impugnen actos o resoluciones que se hayan
consumado de un modo irreparable.”

Del analisis exhaustivo de los escritos mediante los cuales se
interponen los recursos de revision, se concluye que no se actualiza causal

de improcedencia alguna, pues veamos:

a) El presente medio de impugnacion, incluyendo el que ha sido
acumulado al presente, han sido interpuestos mediante escrito ante la
autoridad responsable, Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas, segun se aprecia a simple vista, por lo que no se configura

la causal contenida en la fraccion I., del articulo en mencion.

b) En relacion a la fraccion Il., del numeral en cita, consistente en
que en el ocurso que se interponga obre firma autografa de quien
presenta el medio de defensa, se senala que los escritos que contienen los
recursos de revision a estudio, se encuentran suscritos en forma autografa
por los actores, CC. ALFREDO SANDOVAL ROMERO, representando al
Partido Politico Accién Nacional, MARIA DE LA LUZ REYES HERNANDEZ,
Representante Suplente del Partido Verde Ecologista de México, y MIGUEL
JAQUEZ SALAZAR, Representante Propietario del Partido del Trabajo, por

lo que se tiene por satisfecho este requisito.

c) Asimismo, los recursos se interponen por quienes tienen
legitimacion y por tanto, personeria para hacerlo, pues en el presente
caso, en lo que toca a quien entabla el recurso de revision a nombre del
Partido Accion Nacional, C. ALFREDO SANDOVAL ROMERO, es la misma
persona que interpuso la queja que dio origen al procedimiento
administrativo sancionador, cuya resolucion se impugna, y por tanto quien
tiene el interés legitimo para recurrir la determinacion de la hoy

responsable, y ademas cuenta con la debida personalidad ante el Consejo
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General del Instituto Electoral del Estado, tal y como se senalé en el
considerando que antecede. De igual manera respecto al interés juridico
de los partidos politicos Verde Ecologista de México y del Trabajo, como
ha quedado asentado en el Considerando que precede, se reconoce su
legitimacion en la causa y la personeria de los CC. MARIA DE LA LUZ REYES
HERNANDEZ y MIGUEL JAQUEZ SALAZAR, puesto que la resolucién que se
pretende por ellos combatir, contiene puntos de derecho lesivos a sus
intereses al desestimarse su actuacion dentro del procedimiento

originador del presente medio impugnativo.

d) Sobre la causal de improcedencia contenida en la fraccion IV del
articulo 14 de la ley en comento, relativa a que el recurso sea presentado
fuera de los plazos senalados en esta ley, se infiere de las constancias
procesales que obran en los expedientes, tanto del procedimiento
administrativo, como del de revision en que se actla, que aquél
procedimiento fue resuelto el dia ocho (08) de junio de los corrientes mes
y ano, siendo interpuestos ambos recursos de revision tanto por el Partido
Accidon Nacional, como por los institutos politicos Verde Ecologista de
México y del Trabajo, en fecha once (11) del actual, por lo tanto tenemos
que, al presentar las partes actoras el medio de defensa dentro de los tres
dias siguientes al de aquél en que se emitio el acto o resolucion
impugnado, es factible de tenerse por cumplido el plazo dispuesto por el
numeral 12 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral, lo
que hace en la especie, que se tenga por satisfecho el requisito de haber

presentado en tiempo, el medio de impugnacion.

e) Respecto a que no se senalen agravios o los que expongan no
tengan relacion directa con el acto, resolucion o resultado que se ha de
combatir, se senala en el presente punto que no se configura esta causal,
toda vez que los textos de los recursos de revision en estudio, si contienen
un apartado de agravios, de los que se desprenden los motivos de lesion
que a decir de los recurrentes, les causa la resolucion que ahora se

pretende combatir.
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f) Tampoco se actualiza la causal de improcedencia contemplada en
la fraccion VI del articulo 14 de la ley de mérito, siendo un supuesto
inatendible en la presente controversia, que trata sobre el medio de
defensa denominado recurso de revision, en virtud a que en el actual

estudio no se combate ningun resultado electoral.

g) En lo tocante a la actuacion del Partido Accion Nacional, es
menester senalar que no se actualiza la causal de improcedencia
contemplada en la fraccion VIl del invocado ordenamiento, que sehala
como tal el que los actos o resoluciones electorales, se hayan consumado
de modo irreparable, pues los efectos derivados de la confirmacion,
modificacion o revocacion del acto combatido si son reparables, toda vez
que no se trata de hechos concluidos definitivamente, dada la
instauracion en un modo logico y cronoldgico, del procedimiento
administrativo y la instancia impugnativa del acto que de forma

primigenia se pretendié combatir.

Por lo expuesto, y al no configurarse ninguna de las causales de
improcedencia acorde a lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en ninguno de los
ocursos presentados respectivamente por el Partido Accion Nacional y por
los partidos politicos Verde Ecologista de México y del Trabajo, y una vez
admitidos y acumulados sendos recursos, se estima procedente entrar al

estudio del fondo de la cuestion planteada.

CUARTO.- Que una vez analizados integramente los escritos
recursales, la resolucion que constituye el acto reclamado, asi como las
manifestaciones que vierte el partido politico que comparece como
tercero interesado, arribamos a la conclusion de que la litis en el presente
asunto se constrine a determinar, si la resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas en fecha ocho (8)
de Junio actual, derivada del procedimiento de las Infracciones y de las

Sanciones Administrativas, promovido por el ahora actor, Partido Accidn
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Nacional, fue dictada con apego a derecho y en base a ello, si la misma es

susceptible de confirmarse, modificarse o revocarse.

QUINTO.- Que por cuestion de método y para la resolucion pronta 'y
expedita del presente medio de impugnacion, una vez determinada la
acumulacion de los expedientes en que se actla por pretender la
impugnacién de una misma resolucion, se estima pertinente iniciar el
estudio de las alegaciones esgrimidas por los institutos politicos Verde
Ecologista de México y del Trabajo, ya que en el presente caso, poseen la
legitimacion para impugnar lo relativo a la declaracion de improcedencia
de su concurrencia al procedimiento administrativo, siendo un
presupuesto procesal de estudio preferente, que les garantiza a dichos
partidos, el acceso a la justicia y no les deja en estado de indefension
respecto de un acto o resolucion electoral que puede afectar sus intereses
individuales, puesto que, de resultar fundado su agravio en este sentido,
seria procedente analizar las cuestiones alegadas por ellos que versen

sobre el fondo del fallo recurrido.

El ocurso presentado por los partidos Verde Ecologista de México y
del Trabajo, contiene como motivos de lesion las que textualmente se
senalan:

“AGRAVIOS: PRIMERO. Consideramos que el Dictamen de
la Comision de Asuntos Juridicos y la Resolucion del Consejo
General en ningun momento Fundamenta y motiva la resolucion
que emitio, por tal razén deja a un lado la formalidad que
senala el articulo 16 de la Ley Suprema que al efecto dice:
”Nadie puede ser molestado en su persona , familia,
domicilio, papeles o posesiones, sin virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa del procedimiento”... De acuerdo a lo anterior existe la
claridad por parte de los recurrentes que la garantia de
fundamentacion impone a las autoridades el deber de precisar
las disposiciones juridicas que aplican a los hechos de que se
trate y en los que apoyen o fue incluso, su competencia asi
como también debe expresar los razonamientos que
demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo
cual se debe traducir en una argumentacion o juicio de
derecho, Consideramos ademds y como complemento de
nuestra postura, que la garantia de motivacion exige que las
autoridad (Sic) Electoral Responsable, ahora impugnada
expongan los razonamientos con base en los cuales llegaron a la
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conclusion de que tales hechos no son ciertos , normalmente
con base en el andlisis de las pruebas, e investigacion lo cual se
debe exteriorizar en una argumentacion o juicio de derecho.
Consideramos ademds y como complemento de nuestra postura,
que la garantia de motivacion exige que la autoridad electoral
Responsable, ahora impugnada expongan los razonamientos con
base en los cuales llegaron a la conclusion de que tales hechos
no son ciertos, normalmente con base en el andlisis de las
pruebas, e investigacion lo cual se debe exteriorizar en una
argumentacion o juicio de hecho. En este sentido debe tenerse
en cuenta las tesis de jurisprudencia establecidas por nuestros
mds altos tribunales, tales como la visible en el Semanario
Judicial de la federacién Octava Epoca, Tomo IV, segunda
parte, Pdg.-622, bajo el rubro “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION?”; visible en la Gaceta del Semanario Judicial de
la federacion, Octava Epoca, num. 54, junio de 1992, Pdg.-49,
bajo el rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION™...

Es obvio pues que en el caso que nos ocupa, desde la
redaccion y emision del Dictamen y Resolucion que emite la
Comision la Comision de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, debio darle una aplicacion
estricta a este principio legal y reglamentario, sino que queria
incurrir en una violacion a esta garantia constitucional, tal y
como al efecto han expresado nuestros mds altos tribunales en
la materia, en tesis jurisprudenciales que se citan a
continuacion...

Aun lado a lo anterior (Sic), la autoridad Electoral
Responsable, en ningun momento se apego a los hechos que
originaron la queja administrativa presentada por el Partido
accion Nacional, ya que a todas luces su intencion fue solo
resolver sin adecuarse a la debida hipdtesis fdctica que prevé la
norma juridica tal y como lo han establecido nuestros mas altos
tribunales, que al efecto sefAalan:...

Conforme a las anteriores tesis jurisprudenciales mismas
que sirven para dar claridad a este Tribunal Electoral de que el
Consejo General, en todo acuerdo, Dictamen o resolucion debe
adecuar su proceder, a la circunstancia por la cual nos conlleva
a la materia esencial al supuesto fdctico que nos ocupa de que
dicho Consejo a (Sic) cometido violaciones formales vy
materiales del Principio de Certeza y legalidad, de conformidad
a lo que ha establecido nuestro mas alto Tribunal con la
jurisprudencia que en seguida citamos:...

Por tal motivo y en el supuesto que nos ocupa, estamos en
presencia tanto en la (Sic). Dictamen fundante como en la
resolucion impugnada, de hipotesis en las cuales la
fundamentacion y motivacion, es impropia, insuficiente, errada
o ilegal segun los casos de que se trate, como veremos mds
adelante...
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Derivado de lo anterior, y de acuerdo a la linea de
razonamiento expuesto con fundamento en las jurisprudencias
de nuestros mas altos tribunales que han quedado debidamente
citadas, tenemos que es necesario clarificar, que en el caso de
esta garantia se desprenden dos hipotesis claras, como lo son:

1. La indebida fundamentacion; y
2. La ausencia total de fundamentacion.

En concordancia con lo anterior y para dar mayor sustento al
agravio que no ocupa, trascribiremos lo que al efecto dispone
nuestros mas altos tribunales.”

“SEGUNDO.- Causa agravios a la Coalicion Alianza por
Zacatecas, y a los Institutos politicos Verde Ecologista de
Mexico y del Trabajo de los cuales somos Representante
propietario y Suplente respectivamente, el resultando tercero
del dictamen aprobado que hoy se combate, ya que la Comision
de Asuntos Juridicos hace una narracion de hechos relativa a la
presentacion de un escrito de partido del trabajo de fecha 06
de mayo del ano en curso, por medio del cual el representante
el (Sic) Partido Accion Nacional, escrito al que fueron anexados
diferentes medios de prueba , mismos que describe a fojas 34,
35 y 36 del dictamen en estudio, y que solicito por economia
procesal se tenga por reproducido en este momento en todas
sus partes. Que, si bien es cierto, se nombro equivocadamente
el nombre por el cual se comparecia, pero también lo es, que
dentro del contenido del escrito que se interpuso ante la
responsable se derivaba claramente la intencion del
compareciente, en el sentido de adherirse a la queja
presentada por el Partido Accion Nacional, que por consiguiente
debid considerdrsele como actor o denunciante. Mas aun,
cuando se aportaron nuevas pruebas al procedimiento.
Entonces, desde el punto de vista de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
sentido de interpretar la verdadera intencion del promovente.

En el resultando a que se hace referencia eme [ pdrrafo
anterior, precisamente en la pdgina 36 al terminar la narracion
del escrito presentado por el Partido del Trabajo, la Comision
de asuntos juridicos expone su consideracion al respecto y lo
hace senalando: Sin embargo es importante destacar que el
representante del Partido del Trabajo..Ahora bien esta
Comision considera que por lo que respecta a su calidad de
tercero interesado se debe tener por desestimada su
comparecencia en virtud de que no tiene un interés legitimo en
la causa derivado de un derecho incompatible con el que
pretende el quejoso, de igual manera es menester que quien
comparezca como tal sea el candidato o los candidatos
postulados por el partido politico o coalicion que promueva en
(Sic) recurso. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9, fraccion Ill de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas. Por lo que esta
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Comision concluye que es legalmente procedente... De lo
anterior, cabe resaltar que comunmente en los resultandos no
se debe (Sic) desprender agravios, en el presente caso, la
responsable en el resultando que se menciona, realiza
consideraciones resolutivas, en el sentido de concluir que el
escrito presentado por el Partido del Trabajo, es legalmente
improcedente.

Afectando nuestra esfera juridica, debido a la indebida
(Sic) interpretacion y aplicacion del derecho electoral y de las
leyes de la materia, puesto que no se establece claramente la
diferencia entre un medio de impugnacion y una queja
administrativa.

Debe precisarse que el Sistema de Medios de Impugnacion
se supone debe garantizar que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de
legalidad; se fijen los plazos convenientes para el desahogo de
todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el
principio de definitividad de las etapas de los procesos
electorales.

Retomando el objetivo con lo estipulado en el articulo 4

de la Ley del Sistema de Medios donde se deja de manifiesto
(Sic) que el objeto de aplicacion de los Medios de Impugnacion
lo es garantizar que todos LOS ACTOS Y RESOLUCIONES DE LAS
AUTORIDADES electorales estatales se sujeten invariablemente
al principio de legalidad.
Este dicho se refiere exclusivamente a senalar la competencia
cuando se trate pues de ACTOS Y RESOLUCIONES DE
AUTORIDADES ELECTRALES, siendo entonces un medio para que
los partidos politicos, ciudadanos y candidatos exijamos el
apego al principio de legalidad cuando un acto de autoridad
violente en perjuicio de algun partido o candidato de dicho
principio, como sucede en el presente caso.

En virtud de lo anterior, haremos la referencia sobre el
tramite que debio ddrsele al (Sic) las quejas de cardcter
administrativas, mismo que no fue debidamente instaurado y el
procedimiento que se llevd a cabo no encuentra fundamento
legal alguno violentando con ello el principio de legalidad que
nos hemos permitido sefalar ya que de manera incorrecta el
organo resolutor confunde ambos procedimientos.

De acuerdo a la Ley Orgdnica del Instituto Electoral del
Estado las quejas administrativas por actos u omisiones que se
puedan considerar violatorias de la Ley por los actores
politicos, y los Medios de Impugnacion son asuntos que tienen
previsto un tramite distinto, y no se debio pues, mezclar ambas
disposiciones aplicables.

En el procedimiento administrativo regulado por el
articulo 74 de la Ley Orgdnica del Instituto Electoral no se
contempla la figura de tercero interesado por lo que con
referencia al documento presentado por el partido del Trabajo,
el Consejo General debié al momento de tener los elementos
aportados haberle dado el trato denunciante (Sic) y acumular
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las quejas presentadas en virtud de que de la simple lectura se
pudo observar que esta se daba en el mismo sentido que la
presentada por el Partido Accion Nacional y cumplimentar asi lo
establecido por lo establecido (Sic) en la Ley Orgdnica del
Instituto  Electoral del estado de Zacatecas, que
categoricamente refiere en varios de sus articulados, mismos
que nos permitimos citar a continuacion: Articulo 23 ... Articulo
65...

Con fundamento pues en el articulado citado, fue como el
consejo General en base también al principio inquisitivo, el
cual nos permitiremos detallar en pdrrafos posteriores debio
allegarse y no desechar como ilegalmente lo hizo, de los medios
probatorios aportados tanto por el Partido del Trabajo y Verde
Ecologista de México.

Para mayor abundamiento, me permito citar
textualmente el ordenamiento sefalado en el articulo 74, del
cual se desprende el procedimiento que se debid dar a las
quejas presentadas con relacion a los mismos hechos, mismos
que fueron de manera correcta denunciados por los tres
partidos senalados...

Como se puede observar pues, ni siquiera la ley senala
que sea un requisito la presentacion de documento alguno
senalando la comision de algun ilicito, basta pues que la
autoridad electoral conozca de una falta para que intervenga e
investigue los hechos que considere violatorios del
ordenamiento legal. Mds pues en este caso, en que no solo se
presente una queja, sino que ademds se presentaron dos mas
fortaleciendo las aseveraciones vertidas.

Lo ilegalmente estimado por el Consejo general en el
resultando tercero contenido en el dictamen aprobado, atenta
contra el estado de derecho y viola de manera abierta y tajante
el principio de legalidad a que debe sujetarse todo acto o
resolucion de las autoridades electorales, porque ademds con
este criterio deja a mi partido sin la posibilidad de robustecer
los argumento, elementos, y hechos expuestos en nuestro
escrito de queja administrativa.

El criterio referido esgrimido por la responsable continua
en la pdgina 37 donde se refiere la responsable al dia y fecha
en que fue presentado el escrito del Partido del Trabajo,
volviendo a referirse y tomar como sustento los criterios
juridicos que aplican a los medios de impugnacion cuando
considera dejar sin efectos la presentacion del escrito del
partido del Trabajo por considerar que fue presentado fuera de
tiempo, sine embargo es necesario volver a mencionar que el
procedimiento previsto por la ley para resolver las infracciones
a la misma no tienen prevista en ninguna parte la limitante de
que las quejas sean presentadas en determinado momento, por
lo que el consejo no debido excederse en sus facultades
imponiendo un presupuesto de término que la ley no contempla
dentro del procedimiento administrativo.
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Por otro lado, el procedimiento a que se refiere el
articulo 74 de la Ley Orgdnica del Instituto no contempla en
ninguna de sus partes (mismas que ya fueron citadas) la
notificacion por estrados concediéndose a los partidos politicos
va la ciudadania un término “para comparecer en una queja”,
por lo que, esto es un exceso en el actuar del consejo General a
través de la Comision de Asuntos Juridicos al establecer un
tramite que no contempla la ley tratandose de procedimientos
administrativos, por lo que el criterio para dejar sin efectos y
tener por no presentado el escrito del partido del trabajo es un
acto completamente violatorio del principio de legalidad, por
basarse tal criterio en supuestos juridicos que no contempla el
procedimiento aplicable, y es igualmente ilegal el criterio que
deja sin efectos y son (Sic) atender y conocer los elementos de
prueba acompanfados por dicho instituto politico”.

“TERCER AGRAVIO.- La resolucion y dictamen de la Comision
de Asuntos Juridicos, misma que fue aprobada por mayoria en
fecha ocho de junio del presente ano por el Consejo Electoral
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, respecto del
procedimiento administrativo iniciado en contra del instituto
politico Partido de la Revolucion Democrdtica, y la Lic. Amalia
Dolores Garcia Medina, con motivo de la queja interpuesta por
el Licenciado Alfredo Sandoval Romero representante del
Partido Accion Nacional, por actos que considera constituyen
infracciones a la Ley Electoral del Estado de Zacatecas,
identificado con el numero de expediente JE-IEEZ-PA-012/2004.
En donde se declara improcedente el procedimiento
administrativo iniciado (Sic) el Licenciado Alfredo Sandoval
Romero en su cardcter de representante propietario del
Partido Acciéon Nacional. La resolucion y dictamen lesiona los
derechos consagrados en los articulos 8, 9, 14, 16, 41y 116 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los
articulos 21, 29, 37, 38 y 43 de la Constitucion Politica del
estado Libre y Soberano de Zacatecas; los articulos 1, 2, 3, 36,
37, 45, 79, 80, 109 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas;
asi como los articulos 1,3,5,19, 28, 74 de la Ley Organica del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas. Con la simple
lectura del propio acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral del estrado (Sic) de Zacatecas, se puede
apreciar la violacion al principio de legalidad, equidad vy
desigualdad, en virtud de que no aplico los criterios de
jurisprudencia obligatoria que ha sostenido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a cual a
la letra dice:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA...”.

Las notas periodisticas, los videos y la fe de hechos,
sirven como prueba representativas (Sic) de un hecho
determinado, por lo cual no es necesario que la ley autorice
expresamente su admision, porque se deben considerar en el
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género mds amplio aceptado de la prueba documental y el
hecho de que la Comision de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas no valoré legalmente las
notas periodisticas, los videos y la fe de hechos de fecha
veintidds de octubre del dos mil tres a cargo del Notario
Publico numero 7. Lic. Tarcisio Félix Serrano, que hace con la
existencia de mantas, pancartas, desplegados, mamparas que
contienen mensajes publicitarios de indole politica electoral en
promocion personal hacia la gubernatura del Estado de Amalia
garcia Medina y de Magdalena Nufiez Monreal. Asi como 14
fotografias, que no fueron estimadas aduciendo que en el
escrito que se presentaron de fecha 13 de noviembre de 2003,
no surte efectos legales por haber sido presentado un
desistimiento, aun cuando en la queja presentada por Accion
Nacional lo ofrece como prueba Instrumental...”.

Como se desprende de los puntos de lesion de los que se duelen los
recurrentes, los puntos de agravio a estudiar por este organo resolutor,

consisten, en lo esencial, en lo siguiente:

En su punto de agravio PRIMERO, senalan los recurrentes que el
Dictamen presentado por la Comision de Asuntos Juridicos y la resolucion
impugnada carecieron de fundamentacion y motivacion de acuerdo al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
senalando que “nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sin virtud de mandamiento escrito de la

autoridad competente, que funde y motive la causa del procedimiento”.

En el SEGUNDO punto de agravios, igualmente senalan que la
resolucion les causa un menoscabo a sus intereses porque, si bien el
escrito del Partido del Trabajo comparecidé como coadyuvante y tercero
interesado en la “queja” presentada por el Partido Accidon Nacional, el
Instituto debid desprender la intencion del suscribiente en dicho escrito,
que era la de adherirse al escrito del denunciante original, haberle dado
el trato de denunciante y acumular las quejas en virtud a que se

presentaron en el mismo sentido que la original.

Asimismo, senala que el o6rgano responsable incurri6 en una

indebida interpretacion y aplicacion del derecho electoral y las leyes de
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la materia, ya que no debié mezclar indistintamente las disposiciones
aplicables al procedimiento para la imposicion de sanciones contenido en
el articulo 74 de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, y las disposiciones contempladas en la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para declarar improcedentes
sus escritos de coadyuvancia y adherencia, ya que, segun su dicho, las
quejas administrativas, son por actos y omisiones que se puedan
considerar violatorias de la Ley por los actores politicos y los medios de
impugnacion son asuntos que tienen previsto un tramite distinto, y
manifiestan los recurrentes que la hoy responsable, con base en el
principio inquisitivo, debio allegarse de los medios probatorios aportados
por el Partido del Trabajo y el Partido Verde Ecologista de México y no

desecharlos como lo hizo en el caso concreto.

En idénticos términos, exponen que la ley no sefala como requisito
la presentacion de documento alguno senalando la comision de un ilicito,
sino que con el solo conocimiento de éste, la autoridad electoral debe
intervenir e investigar los hechos que considere contrarios a los
ordenamientos legales, lo que se fortalecid, segin la Optica de los

actores, con la presentacion de una queja y dos escritos mas.

Y en el mismo punto de agravios, también manifiestan que la
responsable no debid dejar sin efectos el escrito del Partido del Trabajo
por considerar que fue presentado fuera de tiempo, porque segun su
dicho, el procedimiento previsto por la Ley para resolver las infracciones
no senala limitante para que las quejas sean presentadas en determinado
momento, por lo que el Consejo General ahora responsable, se excedio en
sus facultades al imponer un “presupuesto de término” no contemplado
en la ley, por lo que incurre en actos violatorios del principio de

legalidad.

En su punto de agravios TERCERO, esgrime que la resolucion de la
queja presentada por el Partido Accion Nacional, emitida por el Consejo

General del Instituto Electoral del Estado, es violatoria de los principios
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de legalidad, equidad y desigualdad, porque la responsable no aplicé los
criterios de jurisprudencia obligatoria en materia electoral respecto a los
indicios que aportan las notas periodisticas, asi como no tomod en cuenta
para su resolucion los videos, documentales publicas y privadas que
fueron aportadas y que demuestran, segun su decir, la campafa
inequitativa a favor de la candidata del Partido de la Revolucion
Democratica al Gobierno del Estado de Zacatecas dada la inobservancia al

articulo 109 de la Ley Electoral del Estado.

En este orden de ideas, el orden propuesto para la ordenacion de

los agravios del presente recurso es el que sigue:

El estudio de los agravios expuestos iniciara con el analisis de las
alegaciones tendientes a controvertir la declaracion de improcedencia
que hizo la autoridad responsable respecto de la concurrencia del Partido
del Trabajo y Verde Ecologista de México en el tramite administrativo

iniciado por el Partido Accion Nacional.

En segundo término, y como resultado del estudio de los agravios
descritos en el punto anterior, se valorara el estudio de los agravios que
se encaminen a controvertir las incongruencias de la resolucion
combatida, asi como la falta de motivacion y fundamentacion; y en Gltimo
término, resultado de analisis a las violaciones procesales descritas en
primer término, se tendra por conducente o no el estudio de las lesiones
invocadas por la actora respecto a una indebida interpretacion vy
aplicacion del derecho respecto del fondo del fallo que se pretende

combatir.

La técnica antes descrita, no causa lesion al impetrante puesto que
implica que se estudiaran todas y cada una de las alegaciones que haya
expresado en su ocurso, tal y como lo senala la Tesis de Jurisprudencia
S3ELJ 04/2000, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion que a la letra reza:
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AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. EL estudio que realiza la autoridad responsable de los
agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separdndolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion
juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado,
porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesion, sino que, lo trascendental es que todos sean

estudiados.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 vy
acumulado. - Partido Revolucionario Institucional.- 29 de

diciembre de 1998.- Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral.  SUP-JRC-255/98.-
Partido Revolucionario Institucional.- 11 de enero de 1998.-
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral.  SUP-JRC-255/98.-
Partido Revolucionario Institucional.- 11 de enero de 1998.-
Unanimidad de votos.

Juicio de revisiéon constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000.-
Partido Revolucionario Institucional.- 9 de septiembre de 2000.-
Unanimidad de votos.

SEXTO.- Una vez determinado el objeto de estudio relativo a los
agravios esgrimidos por los partidos Verde Ecologista de México y del
Trabajo, relativos a que la autoridad responsable no admitio en el
procedimiento administrativo la intervencion de los dos partidos
recurrentes en el presente ocurso de revision, éstos se hallaron en el
apartado SEGUNDO del capitulo de agravios, en donde senalan que a
pesar del error en que incurrio al ostentarse como coadyuvante, el
Instituto debid desprender la intencion del Partido del Trabajo en el
escrito presentado, que era la de adherirse al escrito del denunciante
original, haberle dado el trato de denunciante y acumular las quejas en
virtud a que se presentaron en el mismo sentido que la original; que el
organo responsable no debido mezclar indistintamente las disposiciones
aplicables al procedimiento para la imposicion de sanciones contenido en
el articulo 74 de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, y las disposiciones contempladas en la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para declarar improcedentes
sus escritos de coadyuvancia y adherencia, y que no se debid dejar sin
efectos el escrito del Partido del Trabajo por considerar que fue
presentado fuera de tiempo, porque segun su dicho, el procedimiento
previsto por la Ley no senala limitante para que las quejas sean

presentadas en determinado momento, por lo que la responsable, se
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excedid en sus facultades al imponer un “presupuesto de término” no

contemplado en la ley.

Por metodologia, iniciaremos el estudio de las alegaciones que
tienden a controvertir de una manera directa, la improcedencia
decretada por la autoridad responsable respecto de los escritos
presentados tanto por el Partido del Trabajo y el Partido Verde Ecologista
de México, respectivamente, dentro del procedimiento administrativo
para la imposicion de sanciones que fuera primariamente iniciado por el

Partido Accidon Nacional.

En este sentido, se tiene que los recurrentes, combaten
basicamente en dos vertientes las consideraciones de la resolucion
combatida: 1. En cuanto a que la demandada no debio aplicar
indistintamente la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas y la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para declarar improcedentes sus escritos por no encuadrarse
dentro de las figuras de parte que esta Ultima establece; y 2. Que el
articulo 74 de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas no contempla plazos para la interposicion de los

procedimientos para la imposicion de sanciones.

El agravio en estudio, se califica como INFUNDADO con base en los

siguientes razonamientos:

El procedimiento que describe la tramitacion y desarrollo para la
aplicacion de sanciones de parte del o6rgano electoral, se encuentra
inmerso en el texto del articulo 74 de la Ley Organica del Instituto

Electoral del Estado de Zacatecas, como a la letra se senala:

“Procedimiento para la imposicion de sanciones
ARTICULO 74
1. La aplicacion de sanciones a que se refiere el presente titulo, se
sujetard a lo siguiente:

I Una vez que el respectivo organo del Instituto tenga
conocimiento de la posible comision de una conducta que constituya
infraccion a la legislacion electoral, remitird al presunto infractor, copia
del escrito en que se pormenorice el hecho u omisién que se le impute, y
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lo emplazard para que en el término de diez dias manifieste y alegue por
escrito lo que a su derecho convenga; ofrezca las pruebas que considere
pertinentes, incluyendo, en su caso, la pericial contable. Si se
considerase necesaria la prueba pericial, ésta serd con cargo al partido
politico o coaliciéon que la ofrezca. Se apercibird al presunto infractor,
que si en el plazo sefialado no promueve lo conducente, se le tendrdn por
consentidos los hechos u omisiones que dieron lugar al inicio del
procedimiento;

1. En la substanciacion del expediente se admitirdn toda clase de
pruebas, excepto aquellas que sean contrarias a derecho;

1. El organo electoral que conozca del asunto, y en diligencias
para mejor proveer podrd solicitar los informes y documentos de
autoridades estatales y municipales; y

Iv. Transcurrido el plazo a que se refiere la fraccion | de este
articulo, y desahogados los medios probatorios, el 6rgano electoral
encargado de la substanciacion del procedimiento, formulard el dictamen
correspondiente, que se someterd al Consejo General para su resolucion.

2. Cuando el Consejo General considere que un partido politico, coalicion
o candidato han incurrido en alguna infraccién en materia electoral, fincard
las responsabilidades correspondientes, y al aplicar las respectivas
sanciones, tomard en cuenta las circunstancias y la gravedad de la
infraccion.

3. Contra las resoluciones del Consejo General en materia de infracciones
y sanciones procederd el recurso de revocacion...”

De lo anterior, se tiene que el articulo en estudio, si contiene
formalidades propias del procedimiento descrito, y en especifico, este
numeral establece en la fraccion |., del parrafo 1., que en el
procedimiento para la imposicion de sanciones Unicamente contempla
como partes intervinientes en el mismo, al promovente, que sera el
partido, entidad o ciudadano que presente una relacion de hechos y
pruebas con los que pretenda acreditar una trasgresion a las normas
electorales, vy el presunto infractor, que sera de igual manera, el partido,
entidad o ciudadano al que se le imputen hechos contrarios a derecho, no
disponiendo de manera expresa el presente articulo, la comparecencia de
un tercero interesado, un coadyuvante o un adherente en el
procedimiento, por lo que, al no existir disposicion expresa sobre el caso
concreto, resulta procedente, el acudir a la supletoriedad de la norma,
misma que es permitida por el numeral 3° de la propia Ley Organica del
Instituto Electoral en comento, la que también especifica los rangos de
aplicacion respecto de otras normas, estableciendo igualmente, los
criterios de interpretacion al que se debera recurrir al aplicar esta norma,

como expone el propio texto de dicho numeral:
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“Criterios de Interpretacion. Supletoriedad.

ARTICULO 3

1. La interpretacion de esta ley se hard conforme a los criterios gramatical,
sistematico, funcional y a la jurisprudencia. A falta de disposicion
expresa se fundard en los principios generales de derecho.

2. A manera supletoria y en lo conducente, se aplicardn, los siguientes
ordenamientos:

I. Ley Electoral;

Il. Ley de Impugnacion;

lll.  Ley de Participacion Ciudadana;

IV.  Ley de Administracion y Finanzas Publicas del Estado de Zacatecas;
V. Ley Orgdnica del Poder Legislativo;

VI.  Ley de Fiscalizacién Superior del Estado;

VIl. Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy
Municipios de Zacatecas; y

VIll.  Ley Orgdnica del Municipio.”

De lo que se establece, que los criterios de interpretacion de esta
Ley, seran gramatical, sistematico y funcional, y que a falta de
disposicion expresa de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado,
se debera aplicar, de manera supletoria, y por orden, la Ley Electoral, y
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, entre
otras, entendiéndose como conducente el uso supletorio de un
ordenamiento juridico en aquellos casos en los que la Ley principal
aplicada, no contenga de manera expresa, una forma de hacer o un
procedimiento especifico, siendo entonces, una disposicion que faculta a
quien conozca y aplique dicha ley, a remitirse a otra que si contenga de
una manera definida, el tipo de realizacion o ejecucion de los actos
juridicos, lo que en la especie acontece, dado que, si bien es cierto que
el invocado articulo 74 de la Ley Organica del Instituto Electoral si prevé
generalidades acerca de la interposicion de escritos y probanzas para
incoar un procedimiento sancionador, también lo es que la propia Ley en
cita, establece de manera directa, la facultad de acudir al uso y
aplicacion de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en caso de
presentarse una situacion que no se encuentre prevista de manera
expresa en el numeral 74 invocado, como ocurre en la presente causa, en

donde este articulo Unicamente precisa que las partes en el
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procedimiento sancionador, seran el promovente y el presunto infractor,
no disponiendo de manera explicita ni implicita, y no siendo inferible
mediante los criterios de interpretacion de la norma electoral, si al
procedimiento podran acudir otras entidades ostentandose como
coadyuvantes o como terceros interesados, por lo que es procedente,
como lo realizo la responsable, remitirse directamente, al texto de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral que se
encuentra listado en segundo lugar del uso supletorio, en virtud a que es
la norma adjetiva electoral, y la idonea para regular un procedimiento de
naturaleza formalmente administrativa pero materialmente
jurisdiccional, como lo es el procedimiento para la imposicion de
sanciones previsto en la Ley Organica del Instituto Electoral, lo que viene
a ser el enlace normativo entre los procedimientos sancionadores y los

medios de impugnacion en materia electoral local.

Asimismo, y dada una interpretacion sistematica y funcional de la
propia Ley Organica en detalle, al comparecer los institutos politicos del
Trabajo y Verde Ecologista de México, a la causa del Partido Accion
Nacional dentro del procedimiento administrativo sancionador,
ostentandose el primero como coadyuvante, y el segundo como adherente
al procedimiento, figuras que no se encuentran presentes dentro del
tramite llevado a cabo por la responsable, como ya se anotd lineas
precedentes, si fue apegado a derecho el proceder del organismo
electoral al remitirse al articulo 9 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, concretamente en lo que toca a las
partes que se ostenten como coadyuvantes, como de hecho acontecio,
puesto que el articulo 74 de la Ley Organica si detalla la existencia de una
parte actora y una demandada, no asi la calidad de coadyuvante, que es
precisamente el punto en donde debemos acotarnos a la Ley adjetiva
electoral, que dispone que aquél que ostente el caracter de coadyuvante,
Unicamente sera valida en cuanto a los candidatos postulados por los
partidos politicos, no extendiéndose esta figura a los partidos politicos,
coaliciones ni ciudadanos, por lo que las actuaciones de los partidos Del
Trabajo y Verde Ecologista de México, dentro del procedimiento con

numero de expediente JE-IEEZ-PA-012/2004, no fueron susceptibles de



-27 -

ser tomadas en cuenta dado que la Ley aplicable no contempla la
coadyuvancia en el procedimiento administrativo sancionador, y porque
de la interpretacion sistematica y supletoria de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion, no deja lugar a dudas respecto a que la parte
coadyuvante dentro de un proceso jurisdiccional, sea administrativo o
judicial, sera Unicamente en cuanto a los candidatos registrados por los

partidos politicos.

En la misma forma, no debemos perder de vista que, los partidos
politicos Verde Ecologista de México y del Trabajo, forman parte de una
coalicion electoral, por lo que no deben actuar en forma individual, sino
mediante su representante comun, por lo que se tiene que ademas de que
dichos institutos politicos no acudieron a la instancia administrativa
ostentando la calidad de parte idonea segin la Ley Organica del Instituto,
ni la Ley adjetiva, tampoco lo hicieron segin los cauces que marcan las
leyes electorales ya que debieron actuar con la representacion de la

Coalicion a la que se encuentran asociados.

Respecto a la alegacion que senalan los recurrentes en el aspecto
de que para el procedimiento sancionador no se establecen términos
precisos, lo que se relaciona con la resolucion impugnada, en tanto a que
la responsable concluy6 que las actuaciones de los partidos del Trabajo y
Verde Ecologista de México se presentaron extemporaneamente dado que
se presentaron fuera del término legal concedido, esta Sala sefalara que
el organo administrativo electoral no es claro al motivar dicho
razonamiento, ademas de que se contradice al senalar, respecto del
escrito y pruebas presentadas por el Partido Verde Ecologista de México,

143
o

que . el plazo establecido para comparecer como parte adherente,

”

deviene en una duracion de tiempo especifico y perentorio...”;, y lo
refuerza con la descripcion de la fraccion IV., del articulo 14 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que dispone que
seran causales de improcedencia de los medios de impugnacion cuando se
presenten fuera de los plazos senalados en la ley, lo que en la especie no

aplica, dado que, por una parte, sostiene que los comparecientes no
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tienen el caracter de coadyuvantes por no existir dicha figura para los
partidos politicos, y por la otra, argumenta que presentaron sus escritos

extemporaneamente y que por ello no deben ser tomados en cuenta.

En este sentido, es importante establecer, que, como lo exponen los
recurrentes, en el procedimiento administrativo para la imposicion de
sanciones no es aplicable de manera inmediata lo referente a los plazos
que senala la Ley del Sistema de Medios, ya que se trata primordialmente,
de que el organo electoral tenga conocimiento de conductas violatorias de
la Ley Electoral, infracciones susceptibles de ser cometidas ya sea en un
solo momento, en un solo acto, o mediante la consecucion de eventos de
tracto sucesivo, lo que no es aplicable a la actuacion adherente de los
partidos del Trabajo y Verde Ecologista de México, en donde era causa
suficiente el fundar y motivar lo relativo a la equivocacion en que
incurrieron al presentar sus escritos al ostentarse como coadyuvantes y
adherentes, figura a la que la ley procesal de la materia no faculta para
ser ostentada por los partidos politicos dentro de un procedimiento

jurisdiccional.

En otro orden, se analizara lo esgrimido en la primera parte del
presente punto de agravios, en lo que se refiere a que el Instituto
responsable debid interpretar la intencion del Partido del Trabajo
respecto de su escrito, iniciar un procedimiento o acumularlo al

promovido por el Partido Accidon Nacional.

No pasa desapercibido para quien resuelve, que los recurrentes
argumentan su dicho con clara alusion a la Tesis de Jurisprudencia
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de

clave S3ELJ 04/99, que literalmente reza:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE |INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. Tratdndose de
medios de impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer
detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer,
para que, de su correcta comprensidon, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se
dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencion del
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promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr una recta
administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse la
relacion oscura, deficiente o equivoca, como la expresion exacta del
pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que
el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto
para que, el juzgador pueda, vadlidamente, interpretar el sentido de lo
que se pretende.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-074/97. Partido
Revolucionario Institucional.- 11 de septiembre de 1997.- Unanimidad
de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-099/97. Partido
Accidn Nacional.- 25 de septiembre de 1997.- Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-058/99. Partido del
Trabajo.- 11 de septiembre de 1997.- Unanimidad de votos.

Del anterior criterio obligatorio en materia electoral, se colige la
obligacion para el organo que conozca de alguna controversia
jurisdiccional electoral, de interpretar la intencion del suscriptor de la
misma, siempre y cuando no sean expresados en un escrito, de manera
clara o concisa, pretensiones o0 agravios, 0 en su caso, se invoquen de
forma erronea articulos o preceptos aplicables al caso concreto, lo que en
la especie no acontecid, dado que no existid lugar a dudas respecto a la
pretension de los partidos del Trabajo y Verde Ecologista de México
plasmada en sus escritos, cuya clara y obvia intencidn fue la de adherirse
y coadyuvarse a las pretensiones del Partido Accion Nacional en el
procedimiento por él iniciado y no el de formar un procedimiento paralelo
0 en su caso, formular su acumulacion al original; tan es asi, que el
propio Partido Verde Ecologista de México, en su libelo del 11 de mayo,
senalé su pretension de adherencia al principal intentado por Accion
Nacional, lo que en similares términos expresé el suscriptor del Partido
del Trabajo en su ocurso, por lo que en este sentido, el criterio al que
quisieron aludir los impetrantes, no aplica, toda vez que el mismo solo es
utilizado cuando no se plasme de manera explicita, la intencién o
pretension en algun medio de defensa electoral, por lo que no es atinada
la aseveracion de los recurrentes en el aspecto de que la responsable
debid incoar procedimientos para ambos, o en su caso, acumularlos al
originario, puesto que como Unica intencion demostraron y expresaron la

de ser adherentes o coadyuvantes al procedimiento ya existente.

Asimismo, es importante recalcar que el criterio senalado en la

Tesis de Jurisprudencia trascrita, si fue aplicado por la responsable al
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concluir que, no obstante de que el ocurso signado por el representante
del Partido del Trabajo mencionaba que era Tercero Interesado y
Coadyuvante tanto en un diverso recurso de revocacion como en la
denominada “queja” tramitada por el Partido Accion Nacional, dedujo
que a esta Ultima se ostentaba como coadyuvante al exhibir medios de
prueba susceptibles de fortalecer el dicho del partido denunciante, lo que
contestd en la resolucion combatida al valorar dichos instrumentos
comprobatorios, siendo entonces pertinente concluir el punto aduciendo
que no debe confundirse la suplencia de la queja deficiente con la
equivocacion en la via de la presentacion, en este caso, de una solicitud
para iniciar el procedimiento para la imposicion de sanciones cuya
concurrencia, no dejo lugar a dudas respecto del caracter con que se

ostentaron en dicha causa.

En efecto, no se soslaya que, como sobrevino en la realidad, los
institutos politicos, tenian la potestad de acudir, en calidad de
denunciantes o de actores, y no de coadyuvantes, para el inicio y tramite
de un procedimiento autonomo al incoado por el partido recurrente,
accion que no ejercitaron de manera idonea a lo prescrito por la ley
operante, lo que debe atribuirse a su propia negligencia, porque no
hicieron las gestiones necesarias en tiempo oportuno, con el fin de que los
presuntos incidentes que declararon quedasen debidamente acreditados,
aunque fuese de una manera presuntiva, y obtener una resolucion propia

respecto de los hechos que alegaron y pretendieron comprobar.

Por otro lado, y en lo que toca a las alegaciones descritas por los
recurrentes, al manifestar que la hoy responsable, con base en el
principio inquisitivo, debid allegarse de los medios probatorios aportados
por el Partido del Trabajo y el Partido Verde Ecologista de México y no
desecharlos como lo hizo en el caso concreto, ya que la ley no senala
como requisito la presentacion de documento alguno sefalando la
comision de un ilicito, sino que con el solo conocimiento de éste, la
autoridad electoral debe intervenir e investigar los hechos que considere

contrarios a los ordenamientos legales, lo que se fortalecid, segun la
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optica de los actores, con la presentacion de una queja y dos escritos
mas, se senalara que no le asiste la razon a los actores, puesto que de la
lectura del ya citado articulo 74 de la Ley Organica del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, se desprende que, con fundamento en el parrafo
1., fraccion I., de dicho numeral, es menester interponer mediante
escrito ante el organo del Instituto que corresponda dicha denuncia para
dar inicio al procedimiento para la imposicion de sanciones
administrativas electorales, y en lo que toca a que el responsable debio
allegarse de elementos suficientes para completar la investigacion
inherente, se sefnalara que, en el texto de la resolucion recurrida, si se
especifica que, a pesar de que se declaré improcedente la concurrencia
de los institutos politicos hoy actores, los medios de pruebas adjuntados
por cada uno de éstos si fueron desahogados y valorados por el 6rgano
electoral, lo que desvirtGa la aseveracion de los recurrentes, a pesar de la
redaccion desafortunada de la responsable cuando sefala en su resolucion
que son improcedentes las probanzas allegadas por los partidos del
Trabajo y Verde Ecologista de México, cuando quiso decir que no habian
resultado aptas, suficientes e idoneas para comprobar fehacientemente

los dichos del Partido Accion Nacional en su denominada “queja”.

SEPTIMO.- Continuando con el estudio de los motivos de lesion de
los que se duelen los partidos politicos Verde Ecologista de México y del
Trabajo, segiin el orden que quedo establecido lineas arriba, se tiene que
en el contenido de su punto de agravio PRIMERO, senalan los recurrentes
que el dictamen presentado por la Comision de Asuntos Juridicos y la
resolucion impugnada carecieron de fundamentacion y motivacion de
acuerdo al articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, senalando que “nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sin virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa del

procedimiento”.

El agravio alegado en este punto, es INOPERANTE porque no

combate de una manera clara y precisa, el contenido de la resolucion que
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se pretende combatir, ni expone los puntos o consideraciones del acto
recurrido que considera no han sido fundados ni motivados por la
demandada, y no es posible detectar al respecto la parte del documento
impugnado que consideran le causa lesion a sus intereses al no

encontrarse fundado ni motivado.

Asimismo, se tiene que de la lectura a la resolucion impugnada, se
desprende con meridiana claridad que la misma, si contiene puntos de
hecho y de derecho con los que la responsable intenta esclarecer los
hechos controvertidos intentados por el Partido Accion Nacional, de lo
que deviene otra causal de inoperancia del agravio esgrimido, dado que
existe una obvia motivacion respecto de los aspectos y las normas que
consider6 la responsable para decretar la improcedencia de la
participacion de los partidos ahora recurrentes en el procedimiento
administrativo intentado por el mencionado instituto politico, por lo que

no resulta cierta la alegacion en este orden.

Fortalece lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia S3ELJ 05/2002,
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que

textualmente dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER
PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (Legislacion del Estado de
Aguascalientes y similares). -Conforme se dispone en el articulo 28,
fraccion 1V, de la ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Aguascalientes, los acuerdos,
resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y municipales,
asi como el tribunal local electoral deben contener, entre otros
requisitos, los fundamentos juridicos y razonamientos l6gico-juridico
que sirvan de base para la resolucidn o sentencia, de lo que se deduce
que es la sentencia, resolucion o acuerdo, entendido como un acto
juridico completo y no en una de sus partes, lo que debe estar
debidamente fundado y motivado, por lo que no existe obligacion
para la autoridad jurisdiccional de funda y motivar cada uno de los
considerandos en que, por razones metodoldgicas, divide una
sentencia o resolucion, sino que las resoluciones o sentencias deben
ser consideradas como una unidad y, en ese tenor, para que cumplan
con las exigencias constitucionales y legales de la debida
fundamentacion y motivacion, basta que a lo largo de la misma se
expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a
adoptar determinada solucion juridica a un caso sometido a su
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competencia o jurisdiccion y que sefale con precision los preceptos
constitucionales y legales que sustenten la determinacion que adopta.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-056/2001. -Partido del
Trabajo. -13 de julio de 2001. -Unanimidad de seis votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-377U/2001. -Partido de
la Revolucion Democrdtica. -13 de enero de 2002. -Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-383/2001. -Partido de la
Revolucion Democrdtica. -13 de enero de 2002. -Unanimidad de votos.

En esta tesitura, esta Sala procedera a realizar el estudio del
agravio que se encuentra en el punto de agravios TERCERO del escrito
que contiene el recurso de revision, en donde los impetrantes esgrimen
que en la resolucion de la queja presentada por el Partido Accion
Nacional, la responsable no aplicé los criterios de jurisprudencia
obligatoria en materia electoral respecto a los indicios que aportan las
notas periodisticas, asi como no tomo en cuenta para su resolucion los
videos, documentales publicas y privadas que fueron aportadas y que
demuestran, segun su decir, la campana inequitativa a favor de la
candidata del Partido de la Revolucion Democratica al Gobierno del
Estado de Zacatecas dada la inobservancia al articulo 109 de la Ley
Electoral del Estado.

Los motivos de los que se duelen los recurrentes en este sentido,
resultan INATENDIBLES, toda vez que, como ha quedado asentado lineas
precedentes, al demostrarse que en efecto, no poseian la aptitud legal
para comparecer ante el procedimiento administrativo intentado por el
Partido Accidon Nacional como coadyuvantes o adherentes, el resultado de
la resolucion recurrida Unicamente vincula a dicho partido, y no asi a los
demas en cuanto a que, al no ostentar juridicamente el caracter de parte
en el proceso activo primario, el resultado del fallo, asi como el analisis
del fondo del asunto planteado, y la valoracion de pruebas que
trascendieron al mismo, no atanen a los ahora recurrentes, no obstante
de ostentarse como entidades de interés publico, ya que el procedimiento
seguido ante la ahora responsable Unicamente se tuvo por promovido por
un solo partido y es al que corresponde la impugnacion del fondo del
resultado del procedimiento administrativo para la imposicion de

sanciones marcado con el nUmero de expediente JE-IEEZ-PA-012/2004.
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Por lo anterior, y al demostrarse que a los partidos del Trabajo y
Verde Ecologista de México, sélo les vincula la resolucion reclamada, en el
aspecto de su concurrencia como coadyuvante vy adherente,
respectivamente, en donde no resultaron ser partes, el tratamiento de los
agravios relativos al fondo de la resolucion reclamada, no fue analizado
por quien ahora resuelve toda vez que no corresponde a los citados
partidos politicos, el interés legitimo en la causa para solicitar a la

instancia jurisdiccional su revision.

OCTAVO.- En cuanto a la presentacion del presente medio de
impugnacion marcado con el numero de Expediente SU-RR-013/2004,
interpuesto en contra de la resolucion del procedimiento para la
imposicion de sanciones de fecha ocho (8) de junio que en esta instancia
se combate, en lo toca al Partido Accion Nacional, al resultar ser la parte
activa en el tramite del procedimiento primario, y a quien le vinculan
directamente, los efectos relativos a la resolucion reclamada, es a quien

le ataine el estudio de la resolucion que desecho sus pretensiones.

Habida cuenta de lo anterior, y a fin de estar en aptitud de
contestar la totalidad de las alegaciones vertidas por el actor como
motivos de lesidn a su interés juridico, es importante no atender sélo a la
literalidad del escrito de demanda en su capitulo de agravios, sino

extender el estudio a todas las partes que conforman el ocurso.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Tesis de Jurisprudencia
S3ELJ 02/98, que a la letra dice:

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL.- Debe estimarse que los agravios
aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito
inicial, y no necesariamente deberdn contenerse en el capitulo
particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse
tanto en el capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en
el de los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de
derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando
expresen con toda claridad, las violaciones constitucionales o
legales que se considera fueron cometidas por la autoridad



- 35 -

responsable, exponiendo los razonamientos logico - juridicos a
través de los cuales se concluya que la responsable o bien no
aplico determinada disposicion constitucional o legal, siendo
ésta aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin resultar
pertinente al caso concreto; o0 en todo caso realizé una
incorrecta interpretacion juridica de la disposicion aplicada.
Juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-107/97.- Partido
Revolucionario Institucional.- 9 de octubre de 1997.- Unanimidad de
votos.

Juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-041/98.- Partido
de la Revolucién Democrdtica.- 26 de agosto de 1998.- Unanimidad
de votos.

Juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-043/98.- Partido
del Trabajo.- 26 de agosto de 1998.- Unanimidad de votos.

En virtud a lo anterior, se tiene primeramente que en su punto 1.-
de HECHOS, el actor hace alusion a una denuncia presentada el 13 de
noviembre del ano proximo pasado, por considerar que la ahora candidata
del Partido de la Revolucion Democratica, incurri6 en conductas
contrarias a los articulos 109 y 110 de la Ley Electoral del Estado,
referente a la realizacion de actos de precampana fuera de los plazos
previstos en la ley de la materia, solicitando a esta Sala resolutora, que se
tuvieran por reproducidos como prueba en el presente recurso de
revision; en el mismo tenor, en el punto 2.- del apartado citado, sostiene
que se desistio de dicha denuncia en fecha 10 de diciembre, debido a que
el Instituto responsable emitié un Reglamento de Precampanas en el que
se establecian reglas especificas para la interposicion de quejas
administrativas en cuanto a los hechos de las precampanas, aduciendo en
lo esencial, que del escrito de desistimiento se desprendia
gramaticalmente, la intencidn de acogerse a los tiempos del citado
reglamento, lo que no acontecid dada la nulidad de dicho instrumento, lo
que no significa, de acuerdo con su logica, que se haya retractado o

negado de la realizacion de las conductas que eran ilicitas.

De lo anterior, es posible desprender un agravio respecto al
considerando Décimo, del Dictamen de la Comision de Asuntos Juridicos
inserto en la resolucion impugnada, ya que la accionante se duele de que
no se tomaron en cuenta los argumentos ni probanzas arguidos en la
denuncia del 13 de noviembre retroproximo para fortalecer la presente
“queja”, lo que a su ver es incorrecto, dado que el desistimiento que

llevd a cabo lo hizo por causas no imputables a su voluntad ni a su
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intencion por haberse apegado a las normas contenidas en el abrogado
reglamento de precampanas, y por lo tanto, la resolutora debio
adminicular dichos elementos con los actuales para tener la certeza de la

veracidad de los hechos ilicitos invocados.

En lo que toca a sus puntos, de agravio, textualmente, el partido

actor acota lo que a continuacion se transcribe:

“...AGRAVIOS. PRIMERO.- En el resultado tercero del
dictamen aprobado que combatimos, la Comision de asuntos
juridicos hace wuna narracion de hechos relativa a la
presentacion de un escrito del Partido del Trabajo de fecha 6
de mayo del ano en curso, por medio del cual el representante
de ese partido comparece como coadyuvante vy tercero
interesado en la queja presentada por mi representado el
Partido Accion Nacional, escrito al que fueron anexados
diferentes medios de prueba, mismos que describe a fojas 34,
35 y 36 del dictamen en estudio, y que solicito por economia
procesal se tenga por reproducido en este momentos en todas
sus partes.

Pues en este resultado, precisamente en la pdgina 36 al
terminar la narracion del escrito presentado por el Partido del
Trabajo, la Comision de asuntos juridicos expone su
consideracion al respecto y o hace sehalando: Sin embargo es
importante destacar que el representante del Partido del
Trabajo...Ahora bien esta Comision considera que por lo que
respecta a su calidad de tercero interesado se debe tener por
desestimada su comparecencia en virtud de que no tiene un
interés legitimo en la causa derivado de un derecho
incompatible con el que pretende el quejoso, de igual manera
es menester que quien comparezca como tal sea el candidato o
los candidatos postulados por el partido politico o coalicion que
promueva en recurso. Lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 9, fraccion Ill de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas. Por
lo que esta Comision concluye que es legalmente
improcedente...

Por la ignorancia en la conformacion del derecho electoral y de
las leyes aplicables a los casos concretos en la materia, nos
permitimos en este momento exponer para conocimiento de los
miembros de la Comision de Asuntos juridicos la diferencia
entre un Medio de Impugnacion y una queja administrativa, en
donde utilizaremos incluso parte de los elementos expuestos y
citados por la propia comision juridica del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.
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En primer lugar debemos mencionar que el Sistema de Medios
de Impugnacion nacio a raiz de la necesidad de establecer un
sistema juridico al alcance de los partidos politicos, candidatos
y ciudadanos a fin de que estos tuvieran un sistema de defensa
a su alcance vy es asi que el articulo 116, fraccion IV, incisos d) y
e) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dispone que las constituciones y leyes de los estados en materia
electoral, garantizardn que se establezca un sistema de medios
de impugnacion para que todos los actos vy resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de
legalidad; se fijen los plazos convenientes para el desahogo de
todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el
principio de definitividad de las etapas de los procesos
electorales.

Ademds de ello el articulo 4 de la Ley del sistema de Medios
deja claro cual es el objeto de aplicacion de los Medios de
Impugnacion.

ARTICULO 4°

El sistema de medios de impugnacion regulado por esta ley,
TIENE POR OBJETO GARANTIZAR:

I. Que todos LOS ACTOS Y RESOLUCIONES DE LAS
AUTORIDADES electorales estatales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad; y

Con los datos anteriores nos parece que la Ley deja muy claro
cuando compete hacer uso de los Medios de Impugnacion, es
exclusivamente cuando se trata de ACTOS Y RESOLUCIONES DE
AUTORIDADES ELECTORALES, y efectivamente es un medio para
que los partidos politicos, ciudadanos y candidatos podamos
exigir el apego al principio de legalidad cuando un acto de
autoridad viola dicho principio, como lo es en el caso del
presente recurso de revision, que cehfidos estrictamente al
articulo 4 de la Ley de Medios de Impugnacion se apega al
objetivo del sistema de medios de impugnacion.

Por otro lado nos referimos a lo referente a las quejas
administrativas que no tienen nada que ver con los medios de
impugnacion pues los objetivos son distintos.

Segun la Ley Orgdnica del Instituto Electoral del Estado este
nuevo ordenamiento especializado, consta de diez titulos,
cuyos contenidos se refieren, respectivamente a: disposiciones
generales; la naturaleza, fines, patrimonio, domicilio,
estructura y organos del Instituto Electoral del Estado; su
autonomia y lo concerniente a la rendicion de cuentas; la forma
como se integra el Consejo General y sus atribuciones; la
integracion y atribuciones de la Junta Ejecutiva y sus diversos
organos de direccion; todo lo concerniente a la integracion y
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atribuciones de los consejos distritales y municipales; lo
relativo a la integracion y desempefio de las mesas directivas
de casilla; lo que concierne a los representantes ante los
consejos del Instituto, al Servicio Profesional Electoral, AS[
COMO A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

Conforme lo hemos asentado en los parrafos anteriores,
pretendemos aclarar que las quejas administrativas por
violaciones a la Ley por parte de los actores politicos, y los
Medios de Impugnacion en materia electoral, son asuntos que
conforme a la Ley tienen previsto un trdamite distinto,
perfectamente definido en las disposiciones legales antes
senaladas, por lo que el criterio espurio emitido por parte de la
Comision de Asuntos Juridicos y aprobado por el Consejo
General, no debio mezclar disposiciones aplicables solo a los
Medios de Impugnacion en un escrito de adhesion de una queja
por parte del Partido del Trabajo, que como ya vimos tiene una
aplicacion especifica de desarrollar, de igual manera la cita del
articulo 9 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion asi
la mencion del termino tercero interesado no debio ser acotado
por la autoridad electoral ya que dentro del procedimiento
administrativos previsto por el articulo 74 de la Ley Orgadnica
del Instituto Electoral no se especifica ni reconoce la figura de
tercero interesado, eso no aplica en la materia de quejas
administrativas, y en términos de la Ley en referencia,
aplicando en sentido estricto las facultades del Consejo general
contenidas en la Ley Electoral asi como los articulos 23 de la
Ley Orgadnica, el Consejo debid darle al escrito del Partido del
Trabajo el trato denunciante y acumular las quejas
presentadas.

En este punto y por ser un tema que estaremos refiriendo a lo
largo de todo el escrito de revision nos permitiremos en este
momento citar lo que dispone la Ley Orgdnica del Instituto
Electoral en relacion con la competencia del Consejo para
conocer y resolver las quejas administrativas.

En primer lugar dentro de las facultades del Consejo General se
encuentra las siguientes:

ARTICULO 23

Estas facultades expresas del Consejo General del Instituto que
se refieren a su funcionamiento como autoridad electoral y no
a sus actos o resoluciones, son el presupuesto inicial a que debe
cenirse el tramite cuando de trata de una queja administrativa,
y es ahi donde consideramos que la autoridad encargada de
aplicar y vigilar que se aplique la Ley debié ser con apego
irrestricto a todas y cada una de esas disposiciones.
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Para continuar nuestra exposicion es absolutamente
indispensable citar lo siguiente:

TiTULO DECIMO
De las Infracciones y de las Sanciones Administrativas

CAPITULO UNICO
Sujetos
ARTICULO 65
El Consejo General conocera de las infracciones y en su
caso, aplicara previa audiencia del infractor, las
correspondientes sanciones, a las personas, servidores
publicos, instituciones y entidades siguientes:

Los dirigentes, candidatos, miembros o simpatizantes de
los partidos politicos;

Los partidos politicos;

Este precepto relacionado directamente con los citados con
anterioridad es un elemento mas de prueba, vy deja
perfectamente claro el procedimiento que debio seguir el
Instituto Electoral respecto de las quejas tanto del partido que
represento como del Trabajo y Verde Ecologista, sin embargo
consideramos pertinente citar el procedimiento a que se
refiere la Ley en referencia.

Procedimiento para la imposicion de sanciones

ARTICULO 74

1.- La aplicacion de sanciones a que se refiere el presente
titulo, se sujetara a lo siguiente:

.- Una vez que el respectivo organo del Instituto tenga
conocimiento de la posible comision de una conducta que
constituya infraccion a la legislacion electoral, remitird al
presunto infractor, copia del escrito en que se pormenorice el
hecho un omision que se le impute, y lo emplazara para que en
el termino de diez dias manifieste y alegue por escrito lo que a
su derecho convenga; ofrezca las pruebas que considere
pertinentes, incluyendo, convenga; ofrezca las pruebas que
considere pertinentes, incluyendo, en su caso, la pericial
contable. Si se considerase necesaria la prueba pericial, ésta
serad con cargo al partido politico o coalicion que la ofrezca. Se
apercibira al presunto infractor, que si en el plazo sehalado no
promueve lo conducente, se le tendran por consentidos los
hechos u omisiones que dieron lugar al inicio del
procedimiento;

Il.- En la substanciacion del expediente se admitiran toda
clase de pruebas, excepto aquellas que sean contrarias a
derecho;
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lll.- El 6rgano electoral que conozca del asunto, y en diligencias
para mejor proveer podra solicitar los informes y documentos
de autoridades estatales y municipales; y

IV.- Transcurrido el plazo a que se refiere la fraccion | de este
articulo, y desahogados los medios probatorios, el organo
electoral encargado de la substanciacion del procedimiento,
formulara el dictamen correspondiente, que se someterd al
Consejo General para su resolucion.

2.- Cuando el Consejo General considere que un partido
politico, coalicion o candidato han incurrido en alguna
infraccion en materia electoral, fincara las
responsabilidades correspondientes, y al aplicar las
respectivas sanciones, tomard en cuenta las circunstancias y
la gravedad de la infraccion.

3.- Contra las resoluciones del Consejo General en materia de
infracciones y sanciones procederd el recurso de revocacion.

5.- El financiamiento de las responsabilidades administrativas
previstas
en este Titulo es independiente de las responsabilidades de
tipo penal o de otra indole, que en su caso, incurra el
infractor.

De la cita textual del tramite (sic) previsto en la Ley para la
atencion de infracciones a la Ley Electoral no se desprende de
ninguna parte, formalidad alguna que obligue a los partidos
politicos o coaliciones en la presentacion de las quejas
administrativas, solo se habla del conocimiento de alguna
conducta que constituya infraccion a la legislacion electoral.
Pero la Ley no contempla absolutamente ni una sola formalidad
mas, como si se contempla en tratdndose de medios de
impugnacion cuya diferencia ya hemos dejado clara.

Lo ilegalmente estimado por el Consejo General en el
Resultando tercero contenido en el dictamen aprobado, atenta
contra el estado de derecho vy viola de manera abierta y tajante
el principio de legalidad a que debe sujetarse todo acto o
resolucion de las autoridades electorales, porque ademds con
ese criterio deja a mi partido sin la posibilidad de robustecer
los argumentos, elementos y hechos expuestos en nuestros
escritos de queja administrativa.

El criterio referido esgrimido por la responsable continua (sic)
en la pagina (sic) 37 donde se refiere la responsable al dia y
fecha en que fue presentado el escrito del Partido del Trabajo,
volviendo a referirse y tomar como sustento los criterios
juridicos que aplican a los medios de impugnacion, cuando
considera dejar sin efectos la presentacion del escrito del PT,
por considerar que fue presentado fuera de tiempo, sin
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embargo, es necesario volver a mencionar que el procedimiento
previsto por la Ley para resolver las infracciones a la misma no
tiene prevista en ninguna parte la limitante de que las quejas
sean presentadas en determinado momento, por lo que el
Consejo no debio excederse en sus facultades imponiendo un
presupuesto de término que la Ley no contempla dentro del
procedimiento administrativo. Y por otro lado el
procedimiento a que se refiere el articulo 74 de la Ley Organica
del Instituto no contempla en ninguna de sus partes (mismas
que ya hemos citado) la notificacion por estrados concediendole
a los partidos politicos y a la ciudadania un término “para
comparecer en una queja” esto es un exceso en el actuar del
Consejo General a través de la Comision de Asuntos Juridicos al
establecer un tramite (sic) que no contempla la Ley tratdandose
de procedimientos administrativos, por lo que el criterio para
dejar sin efectos y tener por no presentado el escrito del
Partido de la Revolucion Democrdtica (sic) es un acto
completamente violatorio del principio de legalidad, por
basarse tal criterio en supuestos juridicos que no contempla el
procedimiento aplicable, y es igualmente ilegal el criterio que
deja sin efectos y son (sic) atender y conocer los elementos de
prueba acompafados por dicho Instituto Politico.

Dentro de este mismo resultando (erronea y deficientemente
con forma y efectos de considerando) en la parte final de la
pagina (sic) 37 sefala algo que es todavia mds aberrante si se
trata del actuar de una autoridad electoral profesional en la
materia; ya que menciona que:

Incluyendo la prueba técnica consistente en un DVD, NO
OBSTANTE HABER SIDO DESAHOGADA por esta Comision que en
ejercicio de sus atribuciones (que no senala cuales) lo considero
conveniente PARA LA DEBIDA INTEGRACION DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO...No es posible en respeto a la Ley vy a la
inteligencia, que primero afirme y determine o considere que
un escrito de queja no puede tomarse en cuenta, es decir no se
le da entrada como escrito formal, es decir lo considera
inexistente, y POR OTRO LADO LAS PRUEBAS Y ELEMENTOS
APORTADOS EN EL MISMO ESCRITO sean desahogadas para la
debida _integracion del procedimiento _administrativo.
jPorque la falta de respeto a la legalidad! Porque tanto
mezcolanza en un tramite tan claramente establecido en la
Ley, sefores magistrados ofrezco una disculpa por lo fuerte en
las expresiones pero quienes tenemos un poco de conocimiento
de los mas elementales tramites juridicos, vemos que son actos
que por venir de una autoridad electoral debieran incluso ser
objeto de sanciones por la irresponsabilidad vy ligereza en la
atencion y aplicacion de la ley; porque si un escrito se desecha
en cualquier materia, en cualquier circunstancia es imposible
entrar al desahogo de uno de sus anexos, y ese actuar no
encuentra sustento juridico alguno en la legislacion ni del
Estado ni en la Federal Electoral, por lo que es un exceso en el




-42 -

actuar del Consejo a través de la Comision de Asuntos
Juridicos.”

“SEGUNDO.- En el resultando cuarto, del dictamen que
combatidos, la responsable se refiere a la presentacion de un
escrito similar presentado por el partido Verde Ecologista de
Mexico a traves de la Licenciada Diana Elizabeth Galaviz
Tinajero, por medio del cual también se adherian a la queja
presentada por el Partido Accion Nacional, y en la que también
fueron aportados diferentes medios de prueba.

En este caso y por haber expuesto las mismas consideraciones
espurias e ilegales el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, retomamos en todas y cada una de sus
partes los argumentos con efectos de agravio expuestos en el
primer punto de agravios, por tratarse de una aplicacion de
criterio sin el mds minimo sustento juridico, ya que como lo
mencionamos con anterioridad los criterios que aplican a los
medios de impugnacion de ninguna manera pueden ser
considerados para aplicarlos a una queja que se debe desahogar
como un procedimiento administrativo, del que ya citamos el
tramite que debe seguir, y que al igual que en el caso del
escrito del Partido del Trabajo, el Consejo debio apegarse en el
tramite al procedimiento establecido en el ya citado articulo
74 de la Ley Orgadnica del Instituto Electoral del Estado, que
como también ya mencionamos, no tiene prevista en ninguna de
sus partes, término alguno para la presentacion de denuncias.

Por lo que se refiere al criterio de considerar que, de admitir
dicho escrito incurria en contravencion al principio de igualdad
procesal, no entendemos en que consiste la contravencion a esa
supuesta igualdad, porque en consideracion nuestra, esa
contravencion se daria en el procedimiento administrativo si se
dejara al denunciado sin el derecho de defenderse, si no se le
concediera del derecho de audiencia, si no se le recibieran los
medios para defenderse, pero no es el caso, porque a la
denunciada se le facilitaron todos los elementos contenidos en
la denuncia, se le recibieron los escritos y pruebas ofrecidas
para su defensa.

Por otro lado La Comision de Asuntos Juridicos al desarrollar el
procedimiento para conocer la queja presentada por el
suscrito, y una vez que recibio el escrito de la Licenciada Diana
Elizabeth Galaviz Tinajero en su caracter de representante del
Partido Verde Ecologista de México, vuelve a cometer el mismo
error procedimental cuando primero menciona que se declara
improcedente el escrito en referencia y sin soporte juridico
también entra al desahogo de uno de los medios de prueba
ofrecidos en tal escrito. En este apartado debemos analizar lo
siguiente; la responsable sefiala que desahogd los medios de
prueba para ver si existian pruebas supervenientes. Y aqui
volvemos a preguntarnos cual es el sustento juridico para



- 43 -

entrar al estudio y desahogo de un escrito que formalmente se
estd desechando, vy cual es el sustento para revisar si hay
pruebas supervenientes. Esto es algo que no sustenta la
responsable y la verdad es que por la forma en que resuelve
pretende dejar a mi representado Partido Accion nacional sin la
posibilidad juridica procedimental de defenderse por la
indefinicion de haberse conducido estrictamente por el
procedimiento previamente establecido por las leyes expedidas
con anterioridad y que lo es el contenido en el articulo 74 de la
Ley Orgdnica que rige el actuar de la responsable.

Por lo que este criterio, al igual que casi el resto del dictamen
carecen del mas elemental sustento juridico, y al igual que en
el escrito del Partido del Trabajo con el determinacion de
dejarlo sin efectos y considerarlo improcedente el Consejo
General vuelve a violar el principio de legalidad en que debe
sujetarse su actuacion.

Por considerarlo innecesario por no ser aplicable al caso
concreto no entraremos a debatir las jurisprudencias aportadas
por las responsable relativa a pruebas supervenientes, plazos
perentorios o preclusivos, porque son aplicables a un
procedimiento distinto al que debio desarrollar el Consejo
General”.

“TERCERO.- En la pagina 42 del dictamen en estudio, y una vez
que ya se emitieron criterios de desechamiento de los escritos
del Partido del Trabajo y Verde Ecologista e México, ahora si
entra la responsable a emitir sus considerandos.

Y aqui es donde debemos remarcar la contradiccion reflejada
en el dictamen de la responsable y que nos causa agravios, por
que en los considerandos primero, segundo, tercero, cuarto,
quinto, sexto, séptimo, y noveno la autoridad responsable deja
perfectamente claro cual es el tramite legal que debe seguir el
conocimiento de la queja, sin embargo y a pesar de hacer esta
mencion del procedimiento, inicia su contradiccion en el
considerando decimo cuando sin hacer mencion al articulo
relativos al procedimiento administrativo que senala la
obligatoriedad de cumplir en el tramite de las quejas de
cumplir con los requisitos minimos de procedibilidad, vy lo
delicado en la actuacion de la responsable es, que comienza a
hacer una mezcolanza entre el procedimiento administrativo
que se encuentra perfectamente establecido en la Ley orgdnica
que ya hemos citado en muchas ocasiones, y jurisprudencia y
tesis relevantes (que por cierto nunca cita ni menciona) asi
como el articulo 14 Constitucional incluso invoca el contenido
de este articulo 14, mismo que la responsable debio seguir y
respetar pues es muy claro que efectivamente en el
procedimiento se debieron seguir las formalidades esenciales
del procedimiento, y el procedimiento establece las
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formalidades en el articulo 74, esas son las formalidades y a
ellas se debio apegar la responsable al emitir su dictamen. Pero
contrario a ello y sin citar de donde surgen, o en que Ley se
contiene cita y transcribe cuatro requisitos aparentes de
formalidad.

Sin embargo volvemos a mencionar que el procedimiento
administrativo contenido en el articulo 74 de la Ley aplicable
no contiene esa obligatoriedad, y en estricto apego al principio
de legalidad de los partidos politicos y sujetos de derecho de
las Leyes electorales, estamos obligados a respetar dichas leyes
y a cumplir los requisitos contenidos en las mismas, vy si para la
presentacion de la queja la ley aplicable no exige textualmente
algunos requisitos o terminos, la responsable no...

Intereses generados en el ambito social, y tiene por finalidad
hacer posible que la autoridad administrativa lleve a cabo su
funcion, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos
tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien comun y la paz
social. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya sea en el campo
del derecho penal o en el del derecho administrativo
sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual, o general, dirigida a toda la
comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en
sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferacion y
comision futura. Por esto, es vdlido sostener que los
principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a
ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho
administrativo sancionador, como manifestacion del ius
puniendo. Esto significa que se deba aplicar al derecho
administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que
se deben extraer los principios desarrollados por el derecho
penal y adecuarlos en lo que sean utiles y pertinentes a la
imposicion de sanciones administrativas, sino que debe
tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones
administrativas y el debié cumplimiento de los fines de una
actividad de la administracion, en razén de que no existe
uniformidad normativa, sino mads bien una unidad sistémica,
entendida como que todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, pero que dentro de él caben
toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada
materia permite la correlativa peculiaridad de su regulacion
normativa; si bien la unidad del sistema garantiza una
homogeneizacion minima.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2201. -Partido del Trabajo.
-25 de octubre de 2001. -Mayoria de cuatro votos. -Ponente:
Leonel Castillo Gonzdlez. -Disidentes: Alfonsina Berta Navarro
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Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto Martinez
Porcado. -Secretario: José Manuel Quistidn Espericueta.

Sala Superior, tesis S3EL 045/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2002, pagina 379.

Por considerarlo necesario me permitiré descifrar una a una las
partes que consideramos son sustanciales en el caso concreto.
La parte de la tesis que dice:

que la facultad de reprimir conductas consideradas ilicitas,
que vulneran el orden juridico, es connatural a la
organizacion del Estado, al cual el Constituyente originario
le encomendd la realizacion de todas las actividades
necesarias para lograr el bienestar comun,

Podemos resumirla en la obligatoriedad de reprimir las
conductas que se consideren ilicitas y que vulneren el estado de
derecho, y sin embargo en el contenido del dictamen en
comento la responsable en ningun momento dejo asentada esa
obligatoriedad, mds aun no se desprende del desarrollo del
procedimiento que haya buscado reprimir las conductas
denunciadas, aun cuando la tesis sefiala que el constituyente
originario le encomendo la realizacion de todas las actividades
necesarias para lograr el bienestar comun, es decir para lograr
investigar y conocer la verdad de los hechos sometidos a su
consideracion.

Continuando con la tesis cuando senala:

En tanto que con la tipificacion y sancion de las infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela de
interese generados en el ambito social, y tienen por
finalidad hacer posible que la autoridad administrativa
lleva a cabo su funcion

Esta parte de la tesis tampoco fue respetada y aplicada por la
responsable, pues en la presentacion de la queja, asi como la
presentacion posterior de los escritos de los partidos del
Trabajo y Verde Ecologista de México, no ponderd la tutela de
los intereses sociales, al tratarse de una denuncia de cuestiones
ilegales, al estar frente a un proceso electoral que incumbe a
toda la sociedad, la responsable deja de lado esa tutela social,
al darle a nuestra queja un tramite equivocado, y al dejar de
conocer y resolver los escritos presentados por los partidos
senalados, dejando con ello también de lado la posibilidad de
llevar a cabo su funcion prevista en el articulo 23 fracciones | y
Ill de la Ley Orgdnica del municipio que ya hemos citado
textualmente en esta revision.

Continuando con el andlisis de la tesis invocada mas delante
dispone:
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Ahora, el poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del
derecho penal o en el del derecho administrativo
sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencion de la comision de los ilicitos,

Siendo la prevencion de los delitos o infracciones en el caso de
sanciones administrativas una responsabilidad de la responsable
nunca actuo de manera directa e inmediata en la prevencion de
la Comision de los ilicitos, pues con su actuar, de poner trabas
y requisitos no previstos en la ley, lo unico que logro fue
desatender su verdadera funcion preventiva vigilante vy
sancionadora respecto de los ilicitos electorales, pues del
expediente y del contenido del dictamen no se desprende que
la responsable haya actuado conforme a la Ley y conforme lo
prevé la tesis en cita.

Mas delante la tesis senala:

Por esto, es valido sostener que los principios desarrollados
por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo preventivo,
son aplicables al derecho administrativo sancionador, como
manifestacion del ius puniendo

Con este elemento de la tesis nos queda aun mas claro lo que
estamos impugnando, pues si los principios desarrollados por el
derecho penal en cuanto a objetivo preventivo, son aplicables
al derecho administrativo sancionador, es necesario senalar
que el derecho penal, no tiene prevista ninguna formalidad
en la presentacion de los escritos de denunciar y narracion
de los hechos, tan es asi que incluso cualquier persona que
tenga conocimiento de un delito, tiene el derecho reconocido
de acudir a presentar la denuncia _incluso _por
comparecencia, donde el representante social estd obligado
a_asesorarlo y apoyarlo en la exposicion de los hechos
denunciados, por lo que los considerandos expuestos por la
responsable en torno a fojas 47, 48, 49, 50 y 51 relativos a la
desestimacion de los elementos aportados por el suscrito, por
la falta de claridad y por la deficiencia en la presentacion del
escrito de queja, alegando incluso que en el caso del derecho
administrativo sancionador no opera la suplencia, apegados a
esta tesis que la propia responsable invoca, una violacion
abierta tanto al principio de legalidad como a la propia tesis, y
carecen no solo de sustento en la ley de la materia contenidos
en el articulo 74 de la ley que hemos estado refiriendo, sino
que apegados a la aplicacion del uis puniendo del derecho
administrativo sancionador, y relacionado directamente con los
principios del procedimiento desarrollado en la averiguacion
previa penal, es evidente que dicho procedimiento no tiene
prevista la posibilidad de desechar un escrito de denuncia o un
medio de prueba por la falta de formalidad o requisitos como




- 47 -

lo maneja la responsable de manera reiterada en el dictamen
que combatimos, y eso es una grave falta también a la tesis que
la propia responsable invoca, violacidon que por supuesto causa
agravios al partido accion nacional.

Por otro lado la tesis en cita continua sefalando:

Esto no significa que se deba aplicar al derecho administrativo
sancionador la norma positiva penal, sino que se deben
extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean utiles y pertinentes a la
imposicion de sanciones administrativas,

Cuando la tesis dice que se deben extraer los principios
desarrollados por le derecho penal y adecuarlos en lo que sean
utiles 'y pertinentes a la imposicion de sanciones
administrativas, es claro que uno de los pasos mas importantes
para que la autoridad conozca de la posible comision de un
delito o una infraccion es la queja o denuncia y si para el caso
de la denuncia un principio util y pertinente los es la
informalidad al grado de permitir hacerlo por comparecencia,
entonces en materia administrativa, la responsable debio suplir
las supuestas deficiencias en la narracion de los hechos, y no
buscar como lo hizo todos lo impedimentos posibles incluso
ilegales para no entrar la debida valoracion de los hechos y de
los medios probatorios legalmente sometidos a su
consideracion”.

“CUARTO.- Por otra parte (Sic) en el mismo considerando
décimo en la foja 53 del dictamen, la responsable sehala que:
De las pruebas técnicas ofrecidas como anexo numero 6 y que
consisten en (14) fotografias con promocion de la diputada
Amalia Garcia; se desprende que efectivamente las fotografias
exhibidas contienen publicidad con los datos de “Amalia va”
Gobernadora, sin embargo cabe subrayar que dichos
documentos no constituyen prueba plena, por no encontrarse
adminiculados con otros medios de prueba aportados en su
momento por el quejoso, ademds cabe aclarar que dichas
probanzas quedaron sin efecto al momento de que mediante
escrito de fecha (10) de diciembre del ano proximo pasado la
Licenciada Mayela Salas Alvarez, representante del Partido
Accion Nacional se desistido de su denuncia ante la autoridad
electoral, desistimiento el cual formuld en los siguientes
téerminos:... y se trascribe el escrito de desistimiento, del que
es importante rescatar la parte donde dice: Toda vez que ha
entrado en vigor el reglamento de precampanas que prevé la
formalidad en la presentacion de las quejas relativas a las
posibles violaciones en materia de precampanas. Por lo que
hemos decidido apegarnos, a dicho reglamento en lo que se
refiere a los tiempos para la presentacion de las quejas.
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Con el contenido del escrito de merito (Sic) queda
claro que la intencion no fue desconocer o restarle importancia
a los hechos denunciados, sino que decidimos que para que la
denuncia fuera contundente debiamos presentarla en los
tiempos que marcaba el reglamento de precampanas, sin
embargo eso no fue posible debido a que dicho reglamento fue
declarado nulo y dejo (Sic) de tener vigencia, por lo que una
vez que quedo sin efectos es comprensible que teniamos del
(Sic) derecho de volver a presentarla en cualquier momento por
dos razones, la primera es que solo la dejamos en espera hasta
que llegaran los tiempos marcados en el nulo reglamento de
precampanas, y otra porque la ley no impide en ningun
momento la posibilidad de presentar una denuncia, retirarla y
volver a presentarla, ese derecho (Sic) retomando los principios
del derecho penal aplica en materia de delitos, porque es muy
distinto que alguien sea denunciado dos veces por el mismo
delito y hechos, pero en el caso se trata solo de una queja,
pues ni siquiera se dio la oportunidad de que los hechos fueran
debidamente analizados.

La consideracion de la responsable contenida en la
pdgina 54 (Sic) inciso e) es uno mas de los criterios ilegales,
pues no sustenta en ninguna disposicion legal aplicable al
criterio de que por el escrito de desistimiento renunciaba mi
partido al derecho a presentar de nueva cuenta la denuncia,
ese criterio como el dictamen en sus considerandos carecen del
mas minimo respeto al principio de legalidad, y ello causa
agravios a la sociedad zacatecana, a los partidos politicos que
pretendieron hacer valer la ley de la materia y por supuesto en
mayor medida de mi representado Partido Accion Nacional...”.

No se soslaya para quien resuelve, que es presumible que el ocurso
que contiene el presente medio de impugnacion, presenta una
irregularidad consistente en la omision de cierta parte de la redaccion del
partido actor, puesto que de la lectura a su punto de agravio TERCERO,
se desprende dicho faltante, en donde el impetrante comienza plasmando
una idea, y termina en la pagina que le procede, en otro orden de
razonamiento, hecho que no es atribuible a la autoridad responsable
puesto que de la certificacion levantada por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral, en la cual da aviso de recepcion del recurso de
revision a este Tribunal Estatal Electoral, mismo que obra a fojas 66 a 67
del expediente en que se actla, se hizo constar que el escrito que
contiene el medio de impugnacion, consistidé en veintiocho (28) fojas

utiles de frente, mismas que coinciden plenamente con las que se
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remitieron a este Tribunal, y que ahora conforman el presente

expediente.

Una vez clarificado el anterior, punto, tenemos que, a manera de
resumen, los motivos de detrimento a sus intereses que invoca el partido

actor, en lo esencial, consisten en lo siguiente:

En cuanto al punto de agravio PRIMERO, el actor hace referencia al
escrito presentado el 6 de mayo pasado, por el Partido del Trabajo, en
donde comparece como coadyuvante en la queja resuelta, en donde
solicita que por “economia procesal”, se tenga por reproducido en todas
sus partes, ya que el fallo combatido declar6 improcedente en el
procedimiento administrativo, dicha comparecencia y medios probatorios
al no configurarse en la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, concretamente en el articulo 9 fraccion lll, la figura de
coadyuvante en un partido politico; el agravio que se deduce es el
siguiente: que para el actor, la resolutora del procedimiento
administrativo, no debid aplicar los preceptos de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral al procedimiento para la
imposicion de sanciones contemplado en el articulo 74 de la Ley Organica
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, ya que, segun su dicho,
las “quejas administrativas” no tienen “nada que ver” con los medios de
impugnacion, teniendo éstas un tramite distinto al de los medios de
impugnacién, entonces, segln su decir, no debid aplicar indistintamente
las disposiciones referentes a los medios de impugnacion al escrito de
adherencia del Partido del Trabajo, y al del Partido Verde Ecologista de

México.

Como otro motivo de lesion, dentro del mismo numeral de
AGRAVIOS, el recurrente alega que de la Ley Electoral no se desprende
formalidad alguna para la presentacion de las que denomina “quejas”, y
respecto al desechamiento que realizd la responsable relativo a la
extemporaneidad para la presentacion de sus escritos, alega la actora que

la ley no contempla dentro del procedimiento del articulo 74 de la Ley
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Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, un término
especifico para interponer o comparecer en una “queja”, lo que deviene

en un acto violatorio del principio de legalidad.

En el mismo sentido, expone como motivo de detrimento a su
interés el que la autoridad responsable haya desahogado los elementos
convictorios allegados por el Partido del Trabajo a efecto de analizar la
existencia de pruebas supervenientes, y después haya llegado a la
conclusion de declararlos improcedentes, lo que constituyd, para él, en

un exceso en el actuar de la comision electoral resolutora.

En lo que toca al SEGUNDO punto del apartado de AGRAVIOS del
escrito del actor, se tiene que, en lo esencial, sostiene que la responsable
no debidé declarar improcedente el escrito de adherencia del Partido
Verde Ecologista de México, puesto que los criterios establecidos en la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion no deben ser aplicados al
procedimiento administrativo, y reitera que la comparecencia del partido
mencionado, tampoco debid declarase extemporanea por no preverse en
el procedimiento de “queja”, un término para la presentacion de
denuncias, y en idénticos términos senala lo relativo al desahogo de
pruebas allegadas por el Partido Verde Ecologista de México en su escrito,
que finalmente no fueron valoradas al momento de emitir la resolucion

que ahora se pretende impugnar.

En el punto TERCERO del capitulo de AGRAVIOS, continta la
impetrante aduciendo una falta de congruencia de la resolucion recurrida
al aplicar preceptos de la Ley adjetiva electoral, ya citada con el
procedimiento administrativo para la imposicion de sanciones, en
concreto, al revisar los requisitos de procedencia contemplados en el
articulo 13 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién, asi como
invocar el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y jurisprudencias y tesis relevantes que, segun él, no aplican
ni se mencionan, debiendo la responsable Unicamente seguir las

formalidades del procedimiento previsto en el articulo 74 de la Ley
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Organica del Instituto Electoral del Estado, en donde repite su alegacion
en el sentido de que el procedimiento administrativo contemplado en el
numeral 74 de la ley antes citada, no previene ningun tipo de
formalidades para la presentacion de las que él denomina indistintamente
“quejas” o “denuncias”, y trascribe y explica, la tesis relevante de rubro
“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL”.

En el punto CUARTO del apartado en comento, el recurrente
sostiene como agravio, en lo esencial, que el 6rgano electoral no debio
desahogar y después dejar sin efecto las probanzas y dichos que aporto en
su escrito primigenio del 13 de noviembre, por haberse desistido en virtud
al denominado reglamento de precampanas que establecia reglas y plazos
para la interposicion de quejas sobre dichos actos anticipados de
campana, y senala que la ley no impide la posibilidad de presentar una
denuncia y en su caso, retirarla y presentarla de nueva cuenta, lo que
para él, trasgrede el principio de legalidad y causa agravios a la sociedad
zacatecana, ya que el legislador le otorgd a la autoridad administrativa
electoral el arbitrio para la imposicion de sanciones y no para imponer
formalidades a los procedimientos administrativos, concluyendo que al no
valorar sus escritos de queja ni los presentados por los partidos del
Trabajo y Verde Ecologista de México, viold en su perjuicio el principio de

exhaustividad.

Una vez, que se ha hecho una sintesis de cada uno de los agravios
en cuestion, y meramente por cuestion de método, se estima pertinente
realizar una agrupacion de los mismos, primero, respecto de aquellos que
guarden estrecha similitud entre si, y luego aquellos agravios que se
refieran a un solo hecho o precepto legal que aduzca la recurrente como
detrimento en sus intereses, sin olvidar desde luego lo manifestado por el

partido politico tercero interesado.
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Entonces, una vez detectados los agravios que se encuentran en el
escrito que contiene el presente recurso de revision, el agrupamiento de
los motivos de lesion de los que se duele el recurrente, sera como en

seguida se comenta:

Tal y como se desprende de las manifestaciones vertidas por el
recurrente, los motivos de los que se duele, respecto de la resolucion
combatida, son hasta cierto punto repetitivos, teniendo, que en lo que
toca a los puntos de agravio PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO,
basicamente el agravio deviene en que para el actor, la resolutora del
procedimiento administrativo, no debio aplicar los preceptos de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral al procedimiento
para la imposicion de sanciones contemplado en el articulo 74 de la Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, ya que, segun su
dicho, las “quejas administrativas” no tienen “nada que ver” con los
medios de impugnacion, teniendo las primeras un tramite distinto; de lo
que, segun su decir, no debio aplicar indistintamente, las disposiciones
referentes a los medios de impugnacion, al escrito de adherencia del
Partido del Trabajo, y al del Partido Verde Ecologista de México en cuanto
a las figuras de parte, coadyuvante y tercero interesado, asi como
tampoco respecto al término para la interposicion de las denominadas

“quejas administrativas”.

También son motivos de agravio lo expuesto en la ultima parte de
su punto PRIMERO y SEGUNDO en el sentido de que segun su dicho, le
causa perjuicio el hecho de que la autoridad responsable haya desahogado
los elementos convictorios allegados tanto por el Partido del Trabajo
como por el Partido Verde Ecologista de México a efecto de analizar la
existencia de pruebas supervenientes, y después haya llegado a la
conclusion de declararlos improcedentes, lo que constituyd, para él, en

un exceso en el actuar de la comision electoral resolutora.

Por Ultimo, como lesion, se desprende que en los puntos 1.- de
HECHOS y CUARTO de AGRAVIOS, en idénticos términos, el agravio
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basicamente es el hecho de que no se tomaron en cuenta los argumentos
ni probanzas argiidos en la denuncia del 13 de noviembre retroproximo
para fortalecer la presente “queja”, lo que a su ver es incorrecto, dado
que el desistimiento que llevd a cabo lo hizo por causas no imputables a
su voluntad ni a su intencion por haberse apegado a las normas contenidas
en el abrogado reglamento de precampanas, y por lo tanto, la resolutora
debié adminicular dichos elementos con los actuales para tener la certeza
de la veracidad de los hechos ilicitos invocados, porque la ley de la
materia no previene que el denunciante esté impedido para desistirse de
su demanda e intente en otra ocasion, de nueva cuenta, la denuncia

cesada.

Por lo anteriormente expuesto, y en atencion al sentido comin y a
la logica, el orden de estudio de los agravios del accionante, es el

siguiente:

En primer término, el estudio de las alegaciones contenidas en los
puntos 1.- de HECHOS y CUARTO de agravios, que hablan del
desistimiento de la actora en un primer término y el desechamiento de los
medios probatorios allegados en esa ocasion, por consistir en una
violacidn procesal previa al proceso susceptible de afectar de una manera
directa los derechos de accion de la actora que también versa sobre una

falta de congruencia de parte de la autoridad responsable.

Por cuestiones de método, se propone el analisis del agravio en el
cual, a decir del actor, la aplicacion del derecho fue erronea de parte del
organismo electoral al confundir los presupuestos del procedimiento para
la aplicacion de sanciones y la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion,
y en tercer término de nuestro estudio, se analizara el motivo de lesion
que se encuentra en los puntos PRIMERO y SEGUNDO, de agravios, en
donde el accionante se duele de que se omitié valorar las pruebas de los
demas partidos concurrentes, afectando la congruencia del acto

reclamado.
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NOVENO.- Una vez propuesto el orden de estudio de los agravios
alegados por el actor, a continuacion, se estudiara lo esgrimido en los
puntos 1.- de HECHOS y CUARTO de AGRAVIOS, porque tienen relacion
entre si, en donde el agravio basicamente es el hecho de que no se
tomaron en cuenta los argumentos ni probanzas arguidos en la denuncia
del 13 de noviembre retroproximo para fortalecer la presente “queja”, lo
que a su ver es incorrecto, dado que el desistimiento que llevd a cabo lo
hizo por causas no imputables a su voluntad ni a su intencion por haberse
apegado a las normas contenidas en el abrogado reglamento de
precampanas, y por lo tanto, la resolutora debié adminicular dichos
elementos con los actuales para tener la certeza de la veracidad de los
hechos ilicitos invocados, porque la ley de la materia no previene que el
denunciante esté impedido para desistirse de su demanda e intente en

otra ocasion, de nueva cuenta, la denuncia cesada.

En este mismo punto, el Partido de la Revolucion Democratica,

como Tercero Interesado en la presente causa, sostuvo:

“CAUSAS DE IMPROCEDENCIA...

I.- En cuanto al derecho vy los agravios hechos valer
por la parte actora manifiesto:

1.- Que el Recurso de Revision interpuesto por el
Partido Accion Nacional, resulta notoriamente improcedente
en atencion a que como el mismo actor lo ha senhalado, en
fecha 10 (diez) de diciembre del afo proximo pasado, la
entonces representante de su partido se desistio
expresamente de la Queja Administrativa al considerar que el
proceso interno del Partido de la Revolucion Democratica
fuera desahogado internamente y que los hechos que se
encontraban al margen (;?) de la ley fueran ventilados y
resueltos al interior de dicho partido, sin que con ello
desaparecieran por supuesto dichas conductas ilicitas”.

“Es decir, de manera voluntaria y sin medir presion
alguna, el Partido Accion Nacional a través de su
representante legitima, determino desistirse del
procedimiento iniciado a fin de que las instancias internas del
partido inician los procedimientos internos senalados en su
reglamentacion propia, v en cu (Sic) caso se plicaran las
medidas correctivas. El Diccionario Juridico Mexicano define
el desistimiento como el “Acto procesal mediante el cual se
manifiesta el proposito de abandonar una instancia o de no
continuar el ejercicio de una accion, la reclamacion de un
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derecho o la realizacion de cualquier otro tramite de un
procedimiento iniciado”...; “Al desistirse de la accion quedod
sin efecto el citado procedimiento con lo que de manera
voluntaria el Partido Accion Nacional renuncio expresamente
al ejercicio de su derecho o accion procesal. Asi lo manifiesta
la entonces representante del PAN cuando en su escrito de
desistimiento sefala: “Se me tenga por presentada tonel
desistimiento de la denuncia presentada en fecha trece de
noviembre del afo en curso”. Asi queda por demds claro que
de manera espontdnea, libre y en ejercicio de sus derechos, la
representante del PAN decidié renunciar expresamente a la
denuncia planteada...”

El agravio alegado en este punto por la impetrante, deviene en
PARCIALMENTE FUNDADO por las siguientes consideraciones:

Es un hecho cierto que, tal y como lo sostienen el actor y el partido
Tercero Interesado, el primero de ellos, interpuso ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, el dia trece (13) de noviembre
del dos mil tres (2003), escrito a manera de denuncia a fin de incoar el
procedimiento para la imposicion de sanciones contenido en el articulo 74
de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, acto
del que se desistio en fecha 10 de diciembre retropréximo, a causa, como
su propio ocurso lo senala, de la emision del documento denominado
“reglamento de precampanas”, que pretendia regular los términos y
forma en que deberian presentarse las demandas tendientes a iniciar un
procedimiento administrativo sancionador respecto a los actos de

precampana a cargo de los ciudadanos y partidos politicos.

Ahora bien, partiendo del supuesto procesal, el desistimiento,
consiste en un acto juridico que pone fin al ejercicio de un derecho o una
actuacion juridica cualquiera; segun el Diccionario Juridico Mexicano,
editado a cargo del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México y la Editorial Porrta, “la palabra desistir
proviene del latin desistere, que en términos genéricos se contrae al acto
abdicatorio que lleva a cabo el actor en un juicio; acto procesal
mediante el cual, se manifiesta el propdsito de abandonar una instancia,

o de no continuar el ejercicio de una accion, la reclamacion de un
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derecho o la realizacion de cualquier otro tramite de un procedimiento
iniciado” y en similares términos, Rafael de Pina lo define como el
“...ejercicio de la facultad reconocida legalmente a una persona para
hacer dejacion, por propia voluntad, de un derecho, pretension, cosa o
ventaja. Acto juridico que pone fin al ejercicio de un derecho o a una
actuacion juridica cualquiera”; y lo clasifica como DESISTIMIENTO DE LA
ACCION, DE LA DEMANDA y DEL DELITO, en donde el primero sera “...el
acto procesal mediante el cual el demandante renuncia a la
intentada...”, y el segundo, se tendra como “el acto procesal en virtud
del cual el demandante renuncia a su derecho de seguir actuando en el
proceso por el incoado”. Entonces, se tiene que el desistimiento, es una
manifestacion inequivoca con la que el actor abdica del seguimiento de
un proceso, y por regla general se presenta ante la instancia que conoce
por escrito, solo afecta a quien lo promueve y es una figura procesal
cuyos efectos detienen el proceso ya iniciado y tramitado ante una
instancia jurisdiccional, lo que ocurrié en la especie; sin embargo, no
debe perderse de vista que el desistimiento acontecido en el caso que nos
ocupa, no obedecié a una voluntad inequivoca del desistido, sino que se
debio a factores externos a su verdadera intencion, como lo fue la
entrada en vigor del extinto “reglamento de precampanas”, la cual
contenia el capitulo relativo a los plazos para la presentacion de la
denuncia, por lo que prefirio sujetarse a dichos plazos, y la nueva
presentacion de la queja obedecié a que al quedar sin efectos el
“reglamento de precampanas” mediante una resolucion firme, lo
procedente era interponerla nuevamente, maxime que la actual denuncia
versa sobre nuevos actos que de igual forma el actor consideraba materia
de infraccidn, como asi lo plasmo en su escrito del diez (10) de diciembre
pasado, lo que dejaba a salvo sus derechos para intentar en idénticos
términos, el inicio de un procedimiento sancionador conforme lo
dispuesto por el citado reglamento, de lo que no se puede inferir que
haya cesado voluntaria y decididamente, del tramite del proceso por él
iniciado, como ocurre en las figuras tradicionales del desistimiento
procesal, tanto de la accién como de la instancia, por lo que sus derechos

de accion debieron permanecer incolumes y no era procedente un
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desechamiento de sus probanzas en el desarrollo del fallo recurrido, ya
que no se trataba de actos relativos a otras personas o cosas, sino de
conductas que el actor refutaba como recurrentes y cometidos en el
mismo sentido por los mismos sujetos, lo que hace como infundado el
razonamiento de la autoridad en el sentido de que, al haberse desistido
de su denuncia la actora, dejaria sin efectos las probanzas, siendo en este
punto en donde le asiste la razdn al impetrante al incurrir la responsable
en una desafortunada redaccion, puesto que, no obstante haber declarado
dejar sin efectos tanto las pruebas, como el escrito presentado para
efectos probatorios, se desprende de la propia resolucion reclamada que
la responsable, si valoro los elementos probatorios allegados, ya que la
propia autoridad resena que no constituyeron pruebas plenas, por lo que
se tiene una contradiccion, que es factible de inducir al error al realizar
la lectura del fallo reclamado, ya que por una parte, se tiene que el
organo resolutor si desahogo los medios probatorios y les otorgd un valor
probatorio no pleno, puesto que no crearon en él conviccidon respecto de
los hechos controvertidos, y por otra parte, los declaro sin efectos, siendo
entonces, que aqui radica lo parcialmente fundado del agravio presentado
por la actora, ya que, no obstante declarar sin efectos las pruebas
primeramente ofrecidas, si consta en la resolucion recurrida que las
desahogo y valoro, lo que para combatir la resolucion que se pretende

impugnar, no tiene relevancia, dado el estudio que realiz6 la reclamada.

No debe confundirse la parcialidad del agravio, a favor de la actora,
ya que su lesion hallé razon juridica al existir una incongruencia en el
contenido de la resolucion reclamada, no asi en el examen que realizo la
hoy responsable de las pruebas ofrecidas y admitidas por ésta, para crear

conviccion plena respecto de los hechos litigiosos.

DECIMO.- En este punto, se analizara lo esgrimido por la recurrente
en sus puntos de agravio PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO, en los cuales,
seguin el actor, la autoridad responsable no debid aplicar los preceptos de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral al

procedimiento para la imposicion de sanciones contemplado en el articulo
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74 de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, ya
que, segun su dicho, las “quejas administrativas” no tienen “nada que
ver” con los medios de impugnacion, teniendo éstas un tramite distinto;
entonces, seglin su decir, no debi6 aplicar indistintamente las
disposiciones referentes a los medios de impugnacion al escrito de
adherencia del Partido del Trabajo, y al del Partido Verde Ecologista de
México en cuanto a las figuras de parte, coadyuvante y tercero
interesado, asi como tampoco respecto al término para la interposicion de

las denominadas “quejas administrativas”.

El agravio en estudio, se califica como INFUNDADO con base en los

siguientes razonamientos:

El procedimiento que el Partido Accion Nacional denomina
indistintamente “queja” o “denuncia”, y que fuera promovido tanto en
lo que hizo a su escrito del 13 de noviembre del ano préximo pasado,
como el que se presentd el dia primero (1°) de mayo de la actual
anualidad, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
corresponde al descrito en el articulo 74 de la Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, que describe la tramitacion y
desarrollo para la aplicacion de sanciones de parte del érgano electoral,

mismo que ya ha sido trascrito y que a la letra dice:

“Procedimiento para la imposicion de sanciones
ARTICULO 74
1. La aplicacién de sanciones a que se refiere el presente titulo, se
sujetard a lo siguiente:

l. Una vez que el respectivo o¢rgano del Instituto tenga
conocimiento de la posible comision de una conducta que constituya
infraccion a la legislacion electoral, remitird al presunto infractor,
copia del escrito en que se pormenorice el hecho u omisién que se le
impute, y lo emplazard para que en el término de diez dias
manifieste y alegue por escrito lo que a su derecho convenga;
ofrezca las pruebas que considere pertinentes, incluyendo, en su
caso, la pericial contable. Si se considerase necesaria la prueba
pericial, ésta serd con cargo al partido politico o coalicion que la
ofrezca. Se apercibird al presunto infractor, que si en el plazo
sefialado no promueve lo conducente, se le tendrdn por consentidos
los hechos u omisiones que dieron lugar al inicio del procedimiento;

1. En la substanciacion del expediente se admitirdn toda clase de
pruebas, excepto aquellas que sean contrarias a derecho;
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1. El 6rgano electoral que conozca del asunto, y en diligencias para
mejor proveer podrd solicitar los informes y documentos de
autoridades estatales y municipales; v

Iv. Transcurrido el plazo a que se refiere la fraccion | de este
articulo, y desahogados los medios probatorios, el érgano electoral
encargado de la substanciaciéon del procedimiento, formulard el
dictamen correspondiente, que se someterd al Consejo General para
su resolucion.

2. Cuando el Consejo General considere que un partido politico,

coalicion o candidato han incurrido en alguna infraccién en materia
electoral, fincard las responsabilidades correspondientes, vy al
aplicar las respectivas sanciones, tomard en cuenta las circunstancias
y la gravedad de la infraccion.

3. Contra las resoluciones del Consejo General en materia de

infracciones y sanciones procederd el recurso de revocacion...”

Asi, de la lectura e interpretacion gramatical y funcional del

numeral 74 trasunto, se infieren, a groso modo, las siguientes

formalidades:

a)

Se debera interponer por escrito ante el 6rgano del Instituto
que corresponda, puesto que la fraccion I., del parrafo 1, de
este precepto habla de remitir copia del escrito.

En estricto derecho, en este procedimiento, las partes seran
Unicamente, aquél que promueva el procedimiento, y el
presunto infractor de la norma.

Dicho ocurso, debera contener una relacion pormenorizada de
hechos en los que se especifiquen los actos u omisiones que
se refuten como infracciones a las leyes electorales.

Se emplazara al presunto infractor a fin de que en un término
de diez dias, conteste lo que a su derecho convenga y ofrezca
las pruebas que considere pertinentes, apercibiéndole que,
de no contestar en el término descrito, se tendran por ciertas
las aseveraciones que dieron lugar a la incoacion del
procedimiento.

Se admitiran toda clase de pruebas, excepto las contrarias a
derecho.

El 6rgano electoral que conozca del asunto, posee la facultad
de allegarse de elementos para resolver y decretar las

diligencias para mejor proveer que estime pertinentes.
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g) Una vez que se hayan desahogado los medios probatorios
adjuntados por las partes, el 6rgano electoral que substancie
el procedimiento, emitira dictamen y lo sometera a
consideracion del Consejo General para la respectiva

resolucion.

De lo anterior, se tiene que el articulo en estudio, si contiene
formalidades propias del procedimiento descrito, y no como lo pretende
hacer ver el actor, al sefalar que no existe un procedimiento especial
para este tipo de proceso sancionador; de la misma manera, no debe
perderse de vista que, de conformidad al articulo 3° de la propia Ley
Organica del Instituto, se establecen criterios de interpretacion vy
supletoriedad de esta norma, como ya ha sido expuesto en el propio
cuerpo de la presente resolucion, de donde se desprenden los criterios de
interpretacion de esta Ley, y se establece su supletoriedad a falta de
disposicion expresa de la misma, de donde se debera aplicar, por orden,
la Ley Electoral, y la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, entre otras, entendiéndose como conducente el uso
supletorio de un ordenamiento juridico, en aquellos casos en los que la
Ley principal aplicada, no contenga de manera expresa, una forma de
hacer o un procedimiento especifico, siendo entonces, una disposicion
que faculta a quien conozca y aplique dicha ley, a remitirse a otra, que si
contenga de una manera definida, el tipo de realizacion o ejecucion de
los actos juridicos, lo que en la especie acontece, dado que, si bien es
cierto que el invocado articulo 74 de la Ley Organica del Instituto
Electoral si prevé generalidades acerca de la interposicion de escritos y
probanzas para incoar un procedimiento sancionador, también lo es, que

la propia Ley en cita, establece de manera directa, la facultad de acudir

al uso y aplicacion de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion, en

caso de presentarse una situacion que no se encuentre prevista, de
manera expresa, en el numeral 74 invocado, como ocurre en la presente
causa, en donde este articulo Unicamente precisa que las partes en el
procedimiento sancionador, seran el promovente y el presunto infractor,

no disponiendo de manera explicita ni implicita, y no siendo inferible
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mediante los criterios de interpretacion de la norma electoral, si al
procedimiento podran acudir otras personas, ostentandose como
coadyuvantes o adherentes, por lo que es procedente, como lo realizo la
responsable, remitirse directamente, al texto de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en virtud a que es la norma
adjetiva electoral, y la idonea para regular un procedimiento de
naturaleza formalmente administrativa, pero materialmente
jurisdiccional, como lo es el procedimiento para la imposicion de
sanciones, previsto en la Ley Organica del Instituto Electoral, lo que viene
a ser el enlace normativo entre los procedimientos sancionadores, o
“quejas”, como las denomina el recurrente, y los medios de impugnacion

en materia electoral local.

Asimismo, y dada una interpretacion sistematica y funcional de la
propia Ley Organica en detalle, al comparecer los institutos politicos del
Trabajo y Verde Ecologista de México, a la causa del Partido Accion
Nacional dentro del procedimiento administrativo sancionador,
ostentandose el primero como coadyuvante, y el segundo como adherente
al procedimiento, figuras que no se encuentran presentes dentro del
tramite llevado a cabo por la responsable, como ya se anotd lineas
precedentes, si fue apegado a derecho el proceder del organismo
electoral, al remitirse al articulo 9 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, concretamente en lo que toca a las
partes que se ostenten como coadyuvantes, puesto que el articulo 74 de
la Ley Organica si detalla la existencia de una parte actora y una
demandada, o sea, aquél que promueve el procedimiento y el presunto
infractor de la norma, no asi la calidad de coadyuvante o adherente, que
es precisamente el punto en donde debemos remitirnos a la Ley adjetiva
electoral, que dispone que sera parte coadyuvante, Unicamente los
candidatos postulados por los partidos politicos, no extendiéndose esta
figura a los partidos politicos, coaliciones ni ciudadanos, por lo que las
actuaciones de los partidos del Trabajo y Verde Ecologista de México,
dentro del procedimiento con numero de expediente JE-IEEZ-PA-
012/2004, no son susceptibles de ser tomados en cuenta, dado que la Ley

aplicable, no contempla mas que dos partes en el procedimiento, y la
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interpretacion sistematica y supletoria de la Ley Organica del Instituto
Electoral, no deja lugar a dudas respecto a que la parte coadyuvante

seran Unicamente candidatos postulados por los partidos politicos.

Asimismo, es indudable que, los institutos politicos, tenian la
potestad de acudir, en calidad de denunciantes o de actores, y no de
coadyuvantes, para el inicio y tramite de un procedimiento autonomo al
incoado por el partido recurrente, accion que no ejercitaron de manera
idonea a lo prescrito por la ley operante, lo que debe atribuirse a su
propia negligencia, porque no hicieron las gestiones necesarias en tiempo
oportuno, con el fin de que los presuntos incidentes que declararon,
quedasen debidamente acreditados, aunque fuese de una manera
presuntiva, lo que de manera directa, no afectd a las pretensiones del

partido ahora impetrante.

Respecto a la alegacion que senala el actor, en el aspecto de que
para el procedimiento sancionador no se establecen términos precisos, lo
que se relaciona con la resolucion impugnada, en que la responsable
concluyd que las actuaciones de los partidos del Trabajo y Verde
Ecologista de México se presentaron extemporaneamente, dado que se
presentaron fuera del término legal concedido, esta Sala sefalara que en
la especie no aplica el razonamiento alegado por la responsable respecto
de la extemporaneidad de los escritos de los partidos citados, puesto que
en el procedimiento administrativo para la imposicion de sanciones no es
aplicable de manera inmediata lo referente a los plazos que senala la Ley
del Sistema de Medios, ya que se trata primordialmente, de que el 6rgano
electoral tenga conocimiento de conductas violatorias de la Ley Electoral,
infracciones susceptibles de ser cometidas ya sea en un solo momento, en
un solo acto, o mediante la consecucion de eventos de tracto sucesivo,
como acontecid en la especie, en donde el partido impetrante considero
que tanto el Partido de la Revolucion Democratica como su candidata al
Gobierno del Estado de Zacatecas, realizaron varios actos contrarios a la
Ley Electoral del Estado en distintos tiempos, y sometidé su escrito de

denuncia con la finalidad de lograr que el Instituto Electoral valorase las
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pruebas que a su ver comprobaban a cabalidad su dicho, y por ende,
sancionase a los infractores con base en el articulo 72 de la propia Ley
Organica del Instituto Electoral, que dispone lo relativo a las faltas y
sanciones de los partidos politicos y otras entidades, lo que no se aplica a
la actuacion de los partidos del Trabajo y Verde Ecologista de México, en
donde era causa suficiente el fundar y motivar, lo relativo a la
equivocacion en que incurrieron al presentar sus escritos al ostentarse
como coadyuvante y adherente, respectivamente, cuando pudieron

hacerlo como demandantes.

En el mismo orden de ideas, no es ajeno para esta Sala el
argumento vertido por la actora en el punto tercero de agravios respecto
de una tesis relevante en materia electoral, en cuanto a la aplicacion de
la tesis jurisprudencial, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 1US
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL”, en donde se
senalara al actor que sus alegaciones resultan inexactas, toda vez que
dicho criterio no tiene aplicacion al caso concreto, ya que ademas de que
es un criterio meramente orientador, y que de ninguna manera obliga su
aplicacion, la misma, a pesar de que expone que tanto el derecho penal
como el derecho administrativo sancionador son manifestaciones del ius
puniendi, es decir el derecho punitivo del estado, que se traduce en la
facultad de reprimir conductas consideradas ilicitas que vulneren el orden
juridico, agrega que no todos los principios del derecho penal seran
aplicables al administrativo, sino solo en aquello que no se contraponga al
tramite administrativo, y en cuanto reporte un beneficio, de lo que nos

queda claro la diferencia entre un ilicito penal y uno administrativo.

No debemos confundir el verdadero sentido de este criterio
orientador, sobre todo porque el procedimiento de infracciones y
sanciones administrativas merece especial estudio dentro de la Ley
Organica del Instituto, y desde luego que existe una gran diferencia entre
un ilicito penal y una infraccion administrativa, dada la escala de

gravedad en que se encuentran situados cada uno de ellos. Mas sin
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embargo, esta situacion resulta intrascendente para los efectos que
pretende el actor, pues, en su caso, la falta de los presupuestos
procesales requeridos para la presentacion de una denuncia, lo Unico que
pueden ocasionar es que se deje de admitir la denuncia, y como se puede
observar, la denuncia presentada por Accion Nacional, fue admitida y
ventilada por sus cauces legales, y en realidad el razonamiento del
instituto se centra en que con las pruebas allegadas no se acreditan esas
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que pudieron verificarse las
infracciones denunciadas, que es algo totalmente diferente, pues es de
una vital importancia la temporalidad de dichas conductas para la
resolucion de las infracciones planteadas, y nunca se puso en entredicho

la admision de la queja.

Refiere también el impetrante que por esta falta de mencion de las
circunstancias aludidas, se nego la admision de los escritos de los partidos
Politicos del Trabajo y Verde Ecologista de México, sin embargo no es
dable pretender por parte del actor que a ellos se aplique la tesis en
comento, en primer término porque no son hechos y actos propios que le
afecten directamente, y en segundo lugar, porque los representantes de
dichos partidos politicos equivocaron la manera de comparecer, pues de
haberse presentado como denunciantes en quejas individuales, quiza les
hubiere beneficiado de alguna manera ese principio del ius puniendi,
aplicando el principio de ausencia de formalidad en las denuncias, pero
no fue asi, por lo tanto, no se les pudo haber dado el trato de
denunciantes, ya que expresamente se condujeron como coadyuvante y

parte adhesiva.

Es de vital importancia, destacar que la actora no impugna la
declaracion que hace la responsable en el sentido de que desecha su
denuncia por haber sido extemporanea, toda vez que el registro de la
candidata al Partido de la Revolucion Democratica ocurrié el dia 15 de
abril del actual ano y dentro de los tres dias siguientes debid presentar su
escrito, a fin de que la responsable calificara la solicitud de registro y

estuviera en condiciones de emitir un criterio al respecto, consideracion
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que de manera directa y especifica el actor no combatié respecto de si

mismo, sino en lo que toco a la actuacion de los otros institutos politicos.

DECIMO PRIMERO.- Continuando con el orden y agrupamiento de
los agravios de los que se duele la parte actora denominada Partido
Accidon Nacional, se analizara el agravio tendiente a manifestar que la
resolucion reclamada carecié de congruencia y omitié una valoracion de
pruebas, lo que se configura con lo expuesto en la Ultima parte de su
punto PRIMERO y SEGUNDO de agravios, ya que segun el dicho de la
actora, le causa perjuicio el hecho de que la autoridad responsable haya
desahogado los elementos convictorios allegados tanto por el Partido del
Trabajo como por el Partido Verde Ecologista de México, a efecto de
analizar la existencia de pruebas supervenientes, y después haya llegado a
la conclusion de declararlos improcedentes, lo que constituyo, para él, en

un exceso en el actuar de la comision electoral resolutora.

El agravio alegado en este tenor de ideas, resulta INOPERANTE por

lo que a continuacion se expone:

Del analisis a la resolucion impugnada, se tiene que, en efecto, la
responsable, a fin de verificar la existencia de pruebas supervenientes,
desahogo y valord los medios probatorios allegados tanto por el propio
recurrente, como por el Partido del Trabajo y el Partido Verde Ecologista
de México, lo que no trasgrede el derecho del actor, sino que al contrario,
le beneficia, porque no obstante a que la autoridad demandada no tomo
en cuenta los escritos de los partidos mencionados, si desahog6 y valord
las probanzas que éstos allegaron, lo que concuerda con la facultad que
dispone el articulo 74 de la Ley Organica del Instituto, cuando en su
fraccion 1ll concede la facultad del que conozca, y sustancie el
procedimiento administrativo sancionador, de allegarse de todos aquellos
elementos que considere pertinentes, incluyéndose el decretar las
diligencias para mejor proveer, por lo que, aln y cuando la responsable
no fue acertada en su redaccion al mencionar que valora y después deja

sin efectos la totalidad de las pruebas ofrecidas, sin embargo, se infiere
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que la responsable lo hace en el sentido de senalar que, a pesar de que
valoré los medios probatorios, no fueron suficientes para acreditar la
conducta contraria a derecho que invoca el actor, por lo que no existe el
agravio descrito por éste, ya que, al contrario, la actuacion de la

responsable, le beneficio en cuanto a la valoracion de pruebas.

Asimismo, el dérgano electoral conté con la facultad descrita en la
fraccion XXIV del articulo 23 de la Ley Organica en cita, de “investigar
por los medios a su alcance, hechos que afecten de manera relevante los
derechos de los partidos politicos o incidan en los procesos electorales”;
lo que llevo a cabo sin excederse de sus funciones, lo que es aplicable a la
Comision de Asuntos Juridicos que fue la encargada de elaborar el
dictamen sometido a la consideracion del Consejo General del Instituto,
de donde no puede desprenderse un exceso en su actuar, a pesar de las
desafortunadas redacciones en las que incurrié en la resolucion que se

pretende combatir.

Por las consideraciones y fundamentos expuestos anteriormente, se
llega a la conclusion de que la resolucion recurrida debe ser confirmada,
puesto que la recurrente no ataco el punto medular de la resolucion que
pretendié combatir, que era la declaracion de improcedencia de la
denuncia por extemporanea y por que no acreditd los hechos
controvertidos, sino que se limitd a enunciar contradicciones en la misma
derivadas de la concurrencia de otros partidos politicos que equivocaron

su intervencion.

De igual manera, la autoridad jurisdiccional electoral, no debe
incurrir en una suplantacion o elaboracion de agravios en un escrito cuya
oscuridad e imprecision no dio lugar a combatir de manera efectiva la
resolucion de la responsable, ya que la controversia sometida a la
jurisdiccion y competencia de esta Sala Uniinstancial, no versod en los
hechos y puntos de derecho relativos al fondo de la resolucion recurrida,
por lo que se concluye que la resolucion impugnada debe quedar firme

para todos los efectos legales a que haya lugar.
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Esta determinacion, se toma del analisis exhaustivo de las
constancias procesales que obran en autos, como con los informes
circunstanciados rendidos por la autoridad ahora responsable y las
documentales publicas que en su momento fueron ofrecidas por los
intervinientes en el presente procedimiento, y valoradas a la luz de lo
establecido por los articulos 18, en relacion al 23 parrafo segundo, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion vigente, debidamente
adminiculados con el contenido de la propia resolucion impugnada, siendo
suficientes, aptos y bastantes dichos medios probatorios para acreditar de
manera indubitable que le asistio la razon al Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Zacatecas, al haber resuelto como lo hizo.

Con fundamento en los articulos 116, fraccion IV, inciso d) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 35, 36, 38, 42, 43,
52, parrafo cuarto, 102, 103 fraccion Il y V, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Zacatecas, los articulos 1, 2 y 3 de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas; 1°, 2°, 3°, 23 fraccion XXV, 65, 72 y
74 de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas; 1,
2, 4, 5 parrafo primero fraccion Il., 7, 8 parrafo segundo, fraccion 1., 9,
10, 13, 14, 18, 23, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41 ultimo parrafo, 47,
48, 49, 51 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del
Estado, y 25, 26 y 27 del Reglamento Interior del Tribunal Estatal

Electoral, es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO.- Que el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Zacatecas, es legalmente competente para conocer y resolver del

presente recurso de revision.

SEGUNDO.- Se declaran INFUNDADOS, INOPERANTES e INATENDIBLES
los agravios formulados por los Partidos Verde Ecologista de México y del
Trabajo, por los razonamientos que contienen los Considerandos Sexto y

Séptimo de la presente resolucion, y respecto de los agravios alegados por
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el Partido Accion Nacional, éstos resultaron por un lado PARCIALMENTE
FUNDADQS, vy por el otro, INFUNDADOS e INOPERANTES segun se establece
en los Considerandos Noveno, Décimo y Décimo Primero del presente
fallo.

TERCERO.- Por ende, se CONFIRMA la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral en fecha ocho (08) de junio del
dos mil cuatro (2004), mediante la cual aprueba el dictamen sometido a
su consideracion por parte de la Comision de Asuntos Juridicos de ese
propio instituto, por la cual se declara improcedente la queja planteada
con motivo del tramite del procedimiento administrativo incoado por el
Partido Accion Nacional, en contra de actos del Partido de la Revolucion
Democratica y la candidata postulada por éste a la gubernatura del
Estado.

Notifiquese personalmente a los actores, asi como al partido
politico tercero interesado, en los domicilios senalados para tal efecto, y
por oficio a la autoridad responsable, Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas.- En su oportunidad, archivese como

asunto total y definitivamente concluido.- CUMPLASE.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, los Magistrados
Integrantes de la Sala Uniinstancial del Tribunal Estatal Electoral,
Licenciados Miguel de Santiago Reyes, Julieta Martinez Villalpando, José
Gonzalez Nunez, Alfredo Cid Garcia y José Manuel de la Torre Garcia,
siendo Presidente del Tribunal el primero de los mencionados y ponente
en la presente causa el Gltimo de los citados, asistidos por el Licenciado
Juan Carlos Barraza Guerrero, Secretario de Acuerdos que autoriza y da
fe.- DOY FE.

MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. MIGUEL DE SANTIAGO REYES
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MAGISTRADA MAGISTRADO
LIC. JULIETA MARTINEZ VILLALPANDO LIC. JOSE GONZALEZ NUNEZ
MAGISTRADO MAGISTRADO
LIC. ALFREDO CID GARCIA LIC. JOSE MANUEL DE LA TORRE GARCIA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. JUAN CARLOS BARRAZA GUERRERO



