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Guadalupe, Zacatecas, a dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que a) Desecha de plano la demanda promovida por -

_ al considerar que carece de legitimacion y personeria para

promover el presente juicio.

GLOSARIO
Actora/Promovents; I i
Aurtoridad Responsable: Consejn General del instuto Eleciorsl del Estado de
Lacalecas
Ley de Medios: Ley dal Sistema de Medios de Impugnamin Becional

ded Estada de Zacalecas

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.14. Solicitud de revocacién de mandato. El trece de septiembre’, diversos
ciudadanos presentaron escriio ante la Auforidad Responsable en el que
solicitaban la Rewvocacion de Mandato del Gobermador del Estado de

Zacatecas.

1.2. TRWEZ-JE-002/2024. El veintinueve de octubre, la Actora promovid Juicio
Electoral ante este Tribunal, pues a su consideracion la Auloridad Responsable
no ha llevado a cabo un monitoreo en las diversas plataformas electronicas que
se crearon con motivo de la presentacion de la solicitud de revocacion de

mandato.

1.3. Registro y Tumo. El mismo dia, la magistrada presidenta ordend formar el
expediente TRIJEZ-JE-002/2024, vy lo turnd a su ponencia por corresponderie

el turno.

! Todas |as fechas comesponderén al afio dos mil veinticuatro. Salvo disposiodn expresa



1.4. Radicacién. El cinco de noviembre, dictd acuerdo mediante el cual recibid el

expediente en su ponencia para los efectos previstos en el articulo 35, de la

Ley de Medios.

COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacidn, pues se trata de un juicio slectoral en el que la Actora considera
que la Autoridad Responsable no ha realizado un monitoreo en las diversas
plataformas electrdnicas que se crearon con motivo de la presentacion de la

solicitud de revocacion de mandato.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el Acuerdo General TRIJEZ-AG-
00220217, v el articulo 6, parrafo segundo, de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Electoral del Estado de Zacatecas.

IMPROCEDENCIA

Este Tribunal considera que el medio de impugnacion resuita improcedente ante
la falta de legiimacion v personeria de la PFromovente ya que no es presentado
por una ciudadana, mayor de edad y ademas no hace valer alguna afectacion a
su derecho politico electoral, asl como tampoco controvierte actos o resoluciones
que pudieran causar alguna afectacion, en atencidn a las siguientes

consideraciones.

De inicio, es importante destacar que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce a los varones y mujeres como ciudadanos de la
replblica ¥ garantiza su derecho fundamental de votar y ser votado cumpliendo
con determinados requisitos de conformidad con lo establecido en los articulos
34, 35, y 36 fraccion |, es decir, para acceder a ese ejercicio de volar y ser votado,
las personas deben estar inscritas en el Registro Federal de Electores y contar

con credencial para votar con fotografia.

* Por el gue se mplemsanta el Juiciv Elecloral para la tremitacidn, sustanciacion y resolucidn de asuntos que no
encuadren en los supuesios de procedencia de los medios de impugnacidn previstos en [a Ley del Sistema de Medios
de Impugnaciin Blectoral del Estado de Zacalecas.
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A su vez la personeria de los medios de defensa promovidos por la ciudadania
que establece el articulo 10, fraccion IV de la Ley de Medios, refiere que la
presentacion de los medios de impugnacion commesponde a ciudadanas,
ciudadanos yo candidaturas por su propio derecho cuando consideren que se

les conculcan sus derechos politico electorales.

Ante ello, el articulo 32 parrafo segundo fraccion |1V, de la precitada ley, establece
CcoOmo requisito para presentar los medios de impugnacion, acompanar el o los

documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del actor.

Ahora, por cuanto hace a la legitimacion, la Sala Superior del Tribunal Electoral
de! Poder Judicial de la Federacion® ha establecido gue la legitimacion en el
proceso se produce cuando la accidn es ejercitada por el sujeto que tiene aptitud
para hacer valer el derecho cuestionado, por ser el titular de ese derecho o bien

porque cuente con la representacion legal del poseedor de ese derecho.

Por su parte, la Ley de Medios, establece en su articule 14, primer parrafo,
fraccion 1, que se podran desechar de plano aquellos recursos o demandas en
donde no se afecte el interés legitimo del actor, o bien, cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones de dicho ordenamiento, y entre
otras causales, que sean interpuestos por quien no tenga legitimacién en

términos de la ley.

En el caso, el veintinueve de octubre la Aclora presentd el presente medio de
impugnacion y en su escrito de demanda refiere que comparece con el
caracter de ciudadana mexicana, mayor de edad, a efecto de controvertir la
posible omisitn de la Autoridad Responsable, de llevar a cabo un monitoreo a
las diversas plataformas elecironicas que se crearon con motive de la
presentacion de la solicitud de revocacion de mandato, concretamente en la
pagina de Facebook denominada "Revocacion de Mandalo Zacalecasz” ya que
refiere que se han estado realizando lo denominado “en vivo o live™, sin que estos

estéen permitidos por la Ley.

Sin embargo, v de una revision exhaustiva del expediente se desprende que no
existe documento alguno que la acredite con ese caracter, no obstante, este

Tribunal al ser un drgano garante de los derechos de la ciudadania, el pasado

! \éase SUP-REC-1316/2018.



cinco de noviembre la magistrada instructora requirié a la Promovente a efecto
de que en el término de tres dias posteriores a que le fuera notificado dicho
requerimiento remitiera a este drgano jurisdiccional copia simple de su credencial

para votar expedida por & Instituto Macional Electoral.

Ahora blen, transcurrido el plazo de tres dias y al no haber remitido la Aclora su
credencial para votar, este drgano jurisdiccional advierie que la Promovenie
carece de legitimacibn y personeria para interponer el presente medio de
impugnacion al no contar con dicho documento y ademas no se advierte una

afectacion directa a su esfera juridica de derechos.

Lo anterior es asi, pues como se abordd lineas armiba, todo ciudadano mayor de
dieciocho afnos, cuenia con el derecho fundamental de wvotar y ser votado,
empero para el ejercicic de ese derecho, las personas deben cumplir con las
obligaciones relativas a la obtencion de la credencial para votar e inscripcion en

el Padron Electoral dentro de los plazos senalados para tal efecto®.

Ello, yva que el derecho al voto es concebido como una herramienta esencial de
pariicipacion de la ciudadania en una sociedad democratica, puesto que es una
forma de expresion de la voluntad en la torma de decisiones, por lo gue se
advierte que al no contar la Actora con una credencial para votar no obtiene el
derecho a participar en la finalidad de la revocacion de mandato zacatecas, pues
solo podran participar en tal acto, quienes cuenten con credencial para votar y
estén inscritos en la lista nominal de electores, por lo que no se advierte una

afectacion al derecho de la Promovente a participar en ese ejercicio.

E= por lo anterior, que este Tribunal infiere que el molivo de inconformidad
combatido por la Actora, no le genera una afectacion directa a su esfera juridica
de derecho y ademas se advirtid que el medio de impugnacion no fue presentado
por una ciudadana, mayor de edad en pleno ejercicio de sus derechos, asi como
tampoco controvierte aclos o resocluciones gue pudieran causar alguna

afectacion.

Consecuentemente, en ese orden de ideas, al no contar la Promovenie con

legitimacion y personeria para interponer el presente medio de impugnacion, se

actualiza lo previsto en el articulo 14 fraccion lll de la Ley de Medios, por lo que

* Asi quedd estabiecido en la jurisprudencia 1.3,|'2ﬂ'1!1 de rubro: CREDENCIAL PARA VOTAR. LA LIMITACICN
TEMPORAL PARA LA SOLICITUD DE EXPEDICHIN Y ACTUALIZACION AL PADROM ELECTORAL ES CONSTITUCIONAL.



al no haber sido interpuesta la demanda por persona legitima, se tiene por

desechado el medio de impugnacion promovido por la Actora.
Por o antes expuesto y fundado se:
RESUELVE

Unico. Se desecha de plano la demanda interpuesta por ||| GG

NOTIFIQUESE

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, por unanimidad de votos de las magistradas v el magistrado que lo

integran, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

GLORIA ESPARZIA RODARTE

MAGISTRADA MAGISTRADA

ROCIO POSADAS RAMIREZ TERESA RODRIGUEZ TORRES

MAGISTRADO

JOSE ANGEL YUEN REYES

SECRETARIA GEMERAL DE ACUERDOS

MARICELA ACOSTA GAYTAN



| Clasiicacién de informacién confidencial: Por contener datos personales
gue hacen a personas fisicas identificables

i Referencias paginas:1y 5

i Fecha de clasificacién: dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro

| Magistratura de: GLORIA ESPARZA RODARTE

‘ Periodo de clasificacién: por ser confidencial sin temporalidad

| Fundamento Juridice: Articulo 3 fraccion VIl de la Ley de Proteccion de

I Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de

| Zacatecas.

| Motivacién: Con el fin de proteger los datos personales y evitar 1a difusion no

| autorizada.

Hombre ycargo del responsable de laclasificacién: SECRETARIA:
F.ﬁg‘[i_hg'lh. VILLAL PANDO TORRES
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