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Guadalupe, Zacatecas, a los treinta dias del mes de julio de dos

mil diez.

VISTOS para resolver el expediente al rubro citado, relativo al
Juicio de Nulidad Electoral promovido por el PARTIDO ACCION
NACIONAL, por conducto de la C. Rosalba de la Torre
Mayorquin , en su caracter de representante propietario de la
parte actora ante la autoridad sefialada como responsable,
mediante el que se impugnan los resultados consignados en el
acta de computo de la eleccion de Ayuntamiento por el principio
de mayoria relativa, la declaracion de validez de la eleccion vy el
otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva, por nulidad
de la votacion recibida en diversas casillas, correspondientes al

municipio de Benito Juarez, Zacatecas; y
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RESULTANDO

I. El siete de julio de dos mil diez, el Consejo electoral sefialado
como responsable realiz6 el computo de la eleccidon de
Ayuntamientos por el principio de mayoria relativa,
correspondiente al municipio de Benito Juarez, Zacatecas, mismo

gue arrojo los resultados siguientes:

] VOTACION VOTACION
PARTIDO POLITICO (NUMERO) (LETRA)
1040 Mil cuarenta
1254 Mil doscientos cincuenta
y cuatro
1 uno
28 Veintiocho
VOTOS NULOS 51 Cincuenta y uno
VOTACION TOTAL 2374 Dos mil trescientos
setenta y cuatro

Al finalizar el computo, el propio Consejo Municipal declar6 la
validez de la eleccion de Ayuntamientos por el principio de
mayoria relativa y expidio la constancia de mayoria a la planilla

postulada por la Coalicion “Alianza Primero Zacatecas”.

Il. El once de julio del afio en curso, el Partido Accion Nacional
promovié Juicio de Nulidad Electoral por conducto de la C.
Rosalba de la Torre Mayorquin , quien se ostent6 con el caracter
de representante propietaria de dicho instituto politico ante el
Consejo Municipal Electoral en Benito Juarez, Zacatecas, para
impugnar los resultados consignados en el acta de computo
municipal, la declaracion de validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva, por nulidad

de la votacion recibida en las casillas que menciona.
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lll. La autoridad sefialada como responsable procedio a hacer del
conocimiento publico en la forma y términos de ley, la
presentacion del medio de impugnacién cuyo estudio nos ocupay,
con oportunidad, rindié su informe circunstanciado, exponiendo
los motivos que considerd pertinentes para sostener la legalidad

de su actuacion.

IV. El quince de julio del afio en curso, la Coalicién “Alianza
Primero Zacatecas”, por conducto del C. Roberto Correa
Berumen, quien se ostentd con el caracter de representante
propietario de dicha coalicion ante el Consejo Municipal Electoral
seflalado como responsable, presentd el escrito por el que
compareci6 como Tercero Interesado, manifestando diversos
argumentos a fin de hacer valer su interés en la subsistencia del

acto impugnado.

V. El diecisiete siguiente, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Tribunal, el oficio numero CME-002/10, con el que la
responsable remitio el expediente administrativo formado con

motivo de la promocion del presente juicio.

VI. Por acuerdo de la Magistrada Presidenta, emitido el diecisiete
de julio de dos mil diez, se ordend radicar el medio de
impugnacion con nimero de expediente correspondiente bajo el
namero SU-JNE-006/2010 y, por razén de turno, fue designado

ponente el Magistrado Edgar Lopez Pérez.

VII. Por auto de veintiséis de Julio de dos mil diez, se admitio la
demanda del Juicio de Nulidad Electoral que se resuelve y
guedaron los autos a la vista del Magistrado ponente para la

elaboracion del correspondiente proyecto de resolucion; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial del Estado de Zacatecas, es competente para

conocer y resolver el medio de impugnacion interpuesto por el
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Partido Accion Nacional, por tratarse de un Juicio de Nulidad
Electoral hecho valer en contra de los resultados del computo de
la eleccién de Ayuntamiento en el municipio de Benito Juarez del
Estado de Zacatecas, la declaracion de validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva, por nulidad
de la votacion recibida en diversas casillas electorales, con
fundamento en lo establecido en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 42, 90
parrafo primero, 102 parrafo primero, 103 fraccion | de la
Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas; 4
fraccion Il, 76 parrafo primero, 77, 78 fraccion |, 79 y 83 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado; asi como 5 fraccion lll, 7,
8 fraccion Il, 54, 55, 59, 60, 61 y 62, de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas.

SEGUNDO. Presupuestos procesales. Previo al estudio de la
controversia planteada por el enjuiciante, por ser su analisis
oficioso, se impone revisar si se actualiza alguna de las causales
de improcedencia establecidas en el articulo 14 y 56 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion del Estado, ya que de
actualizarse alguna de ellas terminaria anticipadamente el
procedimiento, impidiendo al juzgador el pronunciamiento de una
sentencia que decida sobre el fondo de los agravios esgrimidos

por el actor.

Atento a lo anterior, se debe tomar en cuenta que la situaciéon
Juridico-Procesal que se genera cuando se promueve un medio
de impugnacion sin cumplirse alguno de los presupuestos o
requisitos de procedencia previstos en la ley, su efecto es el

desechamiento de plano del medio impugnativo.

De tal manera, que conforme a lo que establece el articulo 1°de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del
Estado, las normas son de orden publico y de observancia
general, tomando en cuenta que dentro de las reglas de

improcedencia, aun cuando no se hagan valer por las partes,
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deben examinarse de oficio conforme a lo estipulado por el
articulo 14 tercer parrafo, y habida cuenta que son de estudio
preferente y de aplicacion estricta, dado que se erigen como un
obstaculo insuperable para iniciar validamente un proceso y su
consecuencia es el desechamiento de plano del medio
impugnativo, tal como lo ha sostenido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el
criterio cuyo rubro es “ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES
OBJETO DE ESTUDIO OFICIOSO” .

I. ACTOR
a) Legitimacion. El actor, PARTIDO ACCION NACIONAL,
esta legitimado para promover el presente juicio por tratarse
de un partido politico nacional con acreditacion ante el
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en términos del
articulo 57 fraccion | de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion Electoral.

b) Personeria. Con fundamento en el articulo 10 fraccién | de
la legislacion citada en el inciso precedente, se tiene por
acreditada la personeria de la C. Rosalba de la Torre
Mayorquin , quien presentd la demanda de Juicio de
Nulidad Electoral en representacion de la parte actora, toda
vez que a su promociéon acompafd copia simple de su
acreditacion ante el Organo Electoral sefialado como
responsable, quien a través de su informe circunstanciado,

reconocio que aquél tiene acreditado ante ella tal caracter.

c) Presentacion oportuna. El escrito inicial del medio de
impugnacion en que se actua fue presentado a las veintitrés
horas con cuarenta y nueve minutos del once de julio de dos
mil diez y, por tanto, dentro del plazo establecido por el
articulo 58 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral en el Estado de Zacatecas, ya que éste inicio a las
cero horas del ocho de julio de dos mil diez y concluyé a las
veinticuatro horas del once del mismo mes y afio. Ello,

segun se desprende de la cedula de notificacion, razén de
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fijacibn y computo de plazo, que realiza la Secretaria
Ejecutiva del Consejo Municipal de Benito Juarez,
Zacatecas, que aparece en el expediente del presente

medio de impugnacion.
Il. TERCERO INTERESADO.

a) Legitimacion. La COALICION “ALIANZA PRIMERO
ZACATECAS” , estd legitimada para comparecer en el
presente juicio como tercero interesado, en términos de lo
dispuesto por el articulo 9 fraccion Il de la Ley de Medios
zacatecano, toda vez que alega tener un derecho

incompatible con el pretendido por el actor.

b) Personeria. Es de reconocerse la personeria del C.
Roberto Correa Berumen , quien comparecio al Juicio de
Nulidad Electoral en que se actla en representacion del
tercero interesado, toda vez que a su escrito anexé copia de
su acreditacion ante la responsable, quien ademas le

reconoce la personerl’a con que se ostenta.

c) Presentacion oportuna. Por lo que se refiere a la revision
de los requisitos que debe satisfacer el escrito del tercero
interesado, en atencion a lo dispuesto por el articulo 32 de
la Ley del Sistema de Medios local, se advierte que fue
presentado ante la autoridad responsable, dentro de las
setenta y dos horas que siguieron a la publicacién del medio
de impugnacion, como se deriva del acuerdo de recepcion
del escrito de compareciente que obra en autos, en el que
se expreso: el nombre del tercero interesado, el nombre y
firma autdgrafas de su representante, sefialé domicilio para
recibir notificaciones, asi como la razon del interés juridico

en que funda su pretension concreta.
lll. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

En relacion con los requisitos que conforme con lo ordenado en el
articulo 13 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion

Electoral del Estado, debe satisfacer la presentacion de la
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demanda, se advierte que la misma fue presentada por escrito
ante la autoridad sefialada como responsable; dentro del plazo de
cuatro dias establecido por el articulo 12 de la Ley en comento;
gue en ella se consignan tanto el nombre del actor como el
nombre y firma del promovente y sus generales; que el mismo
acredit6é su personeria, sefialé domicilio para recibir notificaciones,
identificé el acto impugnado, la eleccion que se impugna y lo que
en relacion con ella se objeta; expres6é agravios, mencioné en
forma individualizada las casillas cuya votacion solicita sea
anulada, mencioné la causal de nulidad que se invoca para cada
una de ellas y sefald los hechos en que basa su impugnacion,
ofreciendo y aportando pruebas de su parte, requisitos previstos

en el articulo 56 de dicha Ley.

Por tanto, y en virtud de que en el presente asunto no se actualiza
causal de improcedencia o sobreseimiento de las previstas en los
articulos 14, 15 y 56 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral, procede realizar el andlisis de fondo de la

controversia planteada.

TERCERO. Litis. La litis en el presente asunto consiste en
determinar si las causales de nulidad aducidas por el actor
efectivamente acontecieron en las casillas impugnadas y en
consecuencia procede o no modificar los resultados consignados
en el acta de cdmputo municipal, confirmando o en su caso
revocando la constancia de mayoria respectiva, la declaracion de
validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva,
se ajustan o no al principio de legalidad que deben cumplir todos

los actos y resoluciones de las autoridades electorales.

En el siguiente cuadro, se identifican las casillas impugnadas por
el actor y las causales de nulidad que en cada caso se invocan,
del que resulta un total de cuatro casillas impugnadas y un total de

un supuesto de nulidad invocado.
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No Casilla Causal de nulidad invocada.
' Art. 52 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral
I Il I v \Y; VI VI || VIl IX X Xl

34

Basica X
35

Basica X
38

Basica X
39

Basica X

TOTAL CUATRO

CUARTO.- Suplencia de los agravios. Seran atendidos los
agravios expresados, incluidos aquéllos que se deduzcan
claramente de los hechos expuestos en la demanda, en atencion
a la suplencia en la deficiente expresion de agravios prevista en la
jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 04/99, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y consultable en la pagina 182, de la “Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005", cuyo
rubro sefiala “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” .

Ademas, es importante tener en cuenta que basta con que el actor
exprese en su demanda, con claridad, la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que le produce la resolucion
impugnada y los motivos que originaron el gravamen del que se
duele, para que con base en los preceptos juridicos aplicables al
asunto sometido a su decision, este Organo resolutor se ocupe de
su estudio; lo anterior, de conformidad al criterio recogido en la
jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 03/2000,
consultable en la pagina 21, de la “Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005", cuyo rubro dice
‘“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE

CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR” .
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En el caso que nos ocupa el actor en el escrito de interposicion
de Juicio de Nulidad Electoral sefiala en los cuadros donde
describe el tipo de casilla la hora de las aperturas, el cierre de las
mismas el tiempo que considera ilegalmente cerradas, el tiempo
en gue se recibio la votacion, los ciudadanos que votaron, los
votos que obtuvieron el primero, segundo y tercer lugar, la
afluencia de votantes y el calculo de los ciudadanos que pudieron
votar en una hora, de cada casilla a que hace referencia en su
propio escrito, ademas de que en el contenido de su escrito, se
desprende que el actor hace constancia, que se impidid, sin causa
justificada, el ejercicio del derecho de voto ciudadano en la casilla,
hecho que pudiera también encuadrar en la causal establecida en
la fraccion X del 52 de la Ley de Sistema de Medios de
Impugnaciéon Electoral del Estado, motivo suficiente para atender
dicha causal; por lo que esta autoridad, encuentra oportuno
manifestarse en los siguientes términos; como se menciona
anteriormente en el escrito del actuante, se encuentra que se
duele de que los integrantes de las mesas directivas de casilla,
derivado de la demora en la apertura de cada casilla impugnada,
impidieron el ejercicio del derecho de voto de cierta cantidad de
ciudadanos por casilla, supuesto que podria referirse a la fraccion
X del articulo 52 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral del Estado; adicional a esto el presente supuesto
establece ademas, que esto sea determinante para el resultado

de la votacion.

De lo anterior es importante destacar que, realizado el estudio
minucioso de la demanda, se llega a la conclusion de que el actor
realmente hace referencia a la causal VI del articulo 52 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral, por lo que se

procederd al estudio de dicha causal.

QUINTO.- Agravios. El actor pretende la declaracion de nulidad

de la votacion recibida en las casillas 34 basica, 35 basica, 38
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basica y 39 basica , pues aduce que en ellas se actualiza el
hipotético normativo previsto por el articulo 52 fraccion VI de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral,
argumentando que dichas casillas se instalaron en hora distinta a

la establecida por la ley.

Con relacion a las casillas impugnadas, el inconforme manifesto lo

siguiente:

“... FUENTE DEL AGRAVIO.- La constituye la conducta desplegada
por funcionarios de la mesa directiva de casilla que a continuacion
sefialamos:

Al no recibir la votacion en el tiempo establecido por el articulo 52
fraccion VI, violentando con este llano hecho que los ciudadanos
dejaran de ejercer su derecho al voto y con ello violentaron el
principio de legalidad.

ARTICULOS VIOLADOS.- 1, 4, 199 Ley Electoral del Estado de
Zacatecas y por tanto actualiza la causal de nulidad del articulo 52
de la Ley de Medios del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral en el Estado.

“Recibir la votacién en fecha u hora distintos al sefialado para la
celebracion de la jornada electoral, sin perjuicio de los casos de
excepcion previstos en la Ley Electoral;”

CONCEPTO DEL AGRAVIO.- Causa agravio mi representado

Recibir la votacion en fecha u hora distintos al sefialado para la
celebracion de la jornada electoral, sin perjuicio de los casos de
excepcion previstos en la Ley Electoral,

Esquema:
* Recibir la votacion.
* Fecha distinta (fecha u hora)

Un elemento que no se pide expresamente pero que forma parte de
los ingredientes de la presente causa de nulidad, es:

* Que sea determinante

En relacién a esta causal es, necesario verificar el contenido de la
jurisprudencia 94, EN MEMORIA AL TRIBUNAL ELECTORAL
FEDERAL, 1994; con el siguiente rubro: “RECIBIR LA VOTACION
EN FECHA DISTINTA A LA SENALADA PARA LA CELEBRACION
DE LA ELECCION. SU INTERPRETACION PARA LOS EFECTOS
DE LA CAUSAL DE NULIDAD”, la cual nos menciona que por fecha
debe entenderse data o indicacion de lugar y tiempo en que se hace
sucede una cosa. Es decir, que si la eleccion se tiene que realizar el
dia domingo 4 de julio de 2010, por fecha también se entiende la
hora de la recepcion que es de las 8:00 a las 18:00 supuesto que en
la especie no ocurrio.

Con la finalidad de ser mas claros en relaciéon a los articulos de la
fecha se tiene que diferenciar lo siguiente:

Articulos de la LEEZ

ARTICULO 177

10
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1. A las siete horas con treinta minutos del primer domingo de
julio del afio de la eleccion ordinaria, los ciudadanos
presidente, secretario y escrutadores de las mesas directivas
de casilla nombrados como propietarios, procederan a la
instalacion de la casilla en presencia de los representantes de
los partidos que concurran.

Ahora bien es notorio que el derecho tutelado por la norma
durante la jornada electoral son las caracteristicas del voto, en
referencia a la causal que nos ocupa, es la certeza de la votacion,
es decir ¢ Cuando se realiza? y ¢ en que horarios?, con la finalidad
de que quienes representan a los partidos puedan verificar la
actuacion de los funcionarios, asi como el simple hecho que los
electores puedan saber en que horarios pueden acudir a votar,
caso contrario la incertidumbre de una posible adulterac ion

de urnas o embarazarlas en relacion al interés de |  os partidos
se veria afectada por no presenciar la instalacion, y para el
elector, no saber a ciencia cierta a que hora pueda acudir a

emitir el sufragio.

En este sentido el legislador pretendié dar transparencia a la
actuacion de los funcionarios con lo cual, no se debe permitir
instalar una casilla antes ni después de la 8:00 horas salvo que
estén presentes los representantes y por otro lado, que la casilla
no debe cerrarse antes de las 6 de la tarde, con la finalidad de
gue los electores puedan tener certeza en que horarios se recibe
la votacion y puedan acudir a ejercer su derecho constitucional de
votar.

El tribunal respecto al cierre anticipado ha dicho que no
necesariamente debe anularse los comicios de la casilla, sino que
debe sacarse una media de votacién por hora y relacionarlo al
tiempo que ilegalmente estuvo cerrada y acceder a un nimero de
electores que denomina afluencia de votantes y que esta sea
mayor a la diferencia entre primero y segundo lugar

Casilla Apertura Cierre Tiempo Tiempo que se
ilegalmente recibié la
cerrada votacién

legalmente.

34 Basica 9:24 6:00 1.24 hrs 8.36 hrs

C. Que Primer Segundo | Tercer | Afluencia En una

votaron lugar lugar lugar de hora

votantes pudieron
votar

327 187 127 12 327 32.7

ciudadanos

Del cuadro que antecede, es notorio que la casilla descrita debe
ser anulada por cumplir con los elementos de la nulidad, o del
supuesto normativo que el legislador establecié para privilegiar la
certeza.

11
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impugna el actor hace

las mismas

aseveraciones puntualizando los mismos preceptos y articulos

para cada una por lo que se procede a transcribir los cuadros de

estas, Unicamente:

Apertura Cierre Tiempo Tiempo que se
Casilla ilegalmente recibi6 la
cerrada votacion
legalmente.
35 Bésica 9:05 6:00 1.05 hrs 8.55 hrs
C. Que Primer | Segundo | Tercer | Afluencia En una
votaron lugar lugar lugar de hora
votantes pudieron
votar
416 224 182 2 416 41.6
ciudadanos
Apertura Cierre Tiempo Tiempo que se
Casilla ilegalmente recibié la
cerrada votacion
legalmente.
38 Basica 9:40 6:00 1.40 hrs 8.20
C. Que Primer Segundo | Tercer | Afluencia En una
votaron lugar lugar lugar de hora
votantes pudieron
votar
251 179 62 4 251 25.1
ciudadanos
Apertura Cierre Tiempo Tiempo que se
Casilla ilegalmente recibi6 la
cerrada votacion
legalmente.
39 Bésica 8:38 18:00 HRS | 0.38 hrs 9.22
C. Que Primer | Segundo | Tercer | Afluencia En una hora
votaron lugar lugar lugar de pudieron
votantes votar
137 102 33 1 137 8.676666654
ciudadanos

12




SU-JNE-006/2010

En torno al argumento expresado por el actor, la autoridad

responsable enunciod lo siguiente:

“... A todas luces es infundada la causal de nulidad prevista en el
articulo 52 fraccién VI, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién Electoral del Estado de Zacatecas, consistente en
recibir la votacion en fecha u hora distintos al sefialado para la
celebracion de la Jornada Electoral, sin perjuicio de los casos de
excepcién previstos en la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, toda
vez que los agravios esgrimidos son genéricos e imprecisos, lo que
no permite el estudio de las circunstancias especiales de cada casilla.

El articulo 104 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, establece
gue la etapa de la jornada electoral se inicia con la instalacion de
casillas el primer domingo del mes de julio del afio de la eleccion y
concluye con la clausura de las mismas.

Por otro lado, el articulo 176 del referido ordenamiento juridico
establece las condiciones de los lugares de la instalacién de las
casillas, al respecto prevé que los Presidentes y Secretarios
verificardn las condiciones materiales del local con el objeto de
facilitar la votacion; garantizar la libertad y el secreto del sufragio, asi
como asegurar el orden de la eleccidon. Asimismo, se constatara que
no exista propaganda electoral en el local de la casilla 0 en su exterior
a un perimetro de cincuenta metros.

Hecho lo anterior, en términos del articulo 177 de la Ley Electoral, a
las siete (7) horas con treinta (30) minutos del dia de la jornada
electoral, los ciudadanos Presidente, Secretario y Escrutadores de la
Mesa Directiva de Casilla nombrados como propietarios, procederan
a la instalacion de la casilla en presencia de los representantes de los
partidos politicos o coaliciones. Para ello, los integrantes procederan
a verificar el contenido del paquete electoral, conteo de boletas
recibidas en la casilla, armado de urnas, colocacion de mamparas y
en general aquéllos actos previos al inicio de la apertura de la casilla,
que ocurrird a las ocho (8) horas sin que por ningiin motivo se pudiera
abrir antes de dicha hora.

Por su parte, el articulo 179 de la ley en cita, establece las hipétesis
relativas a la ausencia de integrantes de las Mesas Directivas de
Casillla, al respecto se indica que si a las ocho (8) horas con quince
(15) minutos no se presentan la totalidad de los integrantes
propietarios de la Mesa Directiva de Casilla, sustituiran a los ausentes
los suplentes generales que sean necesarios...

De lo anterior se colige que el Legislador previé una serie de actos
concatenados previos al inicio de la recepcion de la votacion, entre
otros, la fecha y hora para que los integrantes de la Mesa Directiva de
Casilla se retunan en el lugar en que deba instalarse y preparen e
inicien la instalacion; llenando el apartado respectivo del acta de la
Jornada Electoral; conteo de boletas recibidas para cada eleccion;
armado de las urnas y cercioramiento de que estdn vacias;
instalacion de mesas y mamparas para la votacién; firma o sello de
las boletas de los representantes de los partidos politicos o
Coaliciones, entre otros.

Ahora bien, de las actividades sefialadas es natural que se consuma
cierto tiempo que, en forma razonable y justificada, puede demorar el
inicio de la recepcién de la votacion, méaxime que las Mesas
Directivas de Casilla, conforme a lo establecido en los articulos 155
de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas y el articulo 7 nhumeral 2,
fraccion IV, inciso c) de la Ley Orgéanica del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, son 6rganos electorales y estan integradas por
ciudadanos que mediante procedimiento de insaculacion
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desempeifian el cargo para el cual fueron designados, lo que explica
gue no siempre se realicen las actividades de instalacion de casilla
con expedites, de tal forma que la recepcién de la votacion se inicie
exactamente a la hora legalmente sefialada. Asimismo, en caso de no
estar la totalidad de los integrantes, deben aguardar los plazos
previstos por la Ley Electoral y, hecho lo anterior, dar inicio a la
instalacion de la casilla y su apertura...

En referencia al punto primero de agravios , el actor sefiala que se
viol6 el principio de garantia y certeza juridica en la recepcion del voto
al momento de apertura de casilla tipo Basica correspondiente a la
seccion 0034; pues menciona como causal de nulidad la prevista por
el articulo 52 fracciébn VI, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en materia Electoral del Estado de Zacatecas, (visible a
foja 10 del escrito inicial del juicio de nulidad). Haciendo referencia al
hecho de que la apertura de Casilla tipo Basica correspondiente a la
seccion 0034 por parte de los integrantes de la mesa Directiva de
Casilla, se realizo a las nueve (9) horas con veinticuatro (24) minutos
del dia cuatro (4) de julio del presente afio; teniendo asi un retraso de
una (1) hora veinticuatro (24) minutos, infringiendo asi lo dispuesto
por el articulo 178 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas,...

A la luz de lo transcrito, es evidente que el texto normativo constrifie
el momento de apertura de la casilla debera ser a partir de las ocho
(8) horas, no antes; tal como lo estipula el articulo 178 del
ordenamiento legal en cita, siendo asi que la ley electoral proscribe el
hecho de recibir votos antes de la hora sefialada, no después, tal y
como lo pretende el partido actuante...

En ese sentido, si la Mesa Directiva de casilla tipo Bésica
correspondiente a la seccién 0034 se integro6 a las ocho (8) horas con
guince (15) minutos, resulta l6gico pensar que la instalacion de la
casilla fue posterior a la integracion de la Mesa Directiva debido al
simple transcurso del tiempo, hecho que provocé un retraso natural
en la recepcién del voto. Ademas del tiempo que se tomaron en la
verificaciébn del contenido del paquete electoral, conteo de boletas,
armado de urnas, colocacion de mamparas y en general todos los
actos sefialados en el Articulo 177, parrafo 2 de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas...

No debe ser ébice para la autoridad electoral que el retraso en la
recepcion de votos se incrementd aun mas, el representante del
Partido Accion Nacional ante la Mesa Directiva de Casilla tipo Basica
correspondiente a la seccion 0034, firmo las quinientas quince (515)
boletas correspondientes, Unicamente a la eleccion de Ayuntamiento,
tal y como se acredita con el Acta de la Jornada Electoral, cantidad
idéntica para las boletas de las elecciones de diputado y gobernador,
dando un total de un mil quinientos cuarenta y cinco (1545) boletas
firmadas por el representante del partido impugnante, lo que provoco
un retraso logico en el comienzo de la recepcion de votos; tal y como
constan en el Acta de la Jornada Electoral de la casilla tipo Basica
correspondiente a la seccion 0034...

En referencia al punto segundo de agravios , el promovente sefiala
gue se viold el principio de garantia y certeza juridica en la recepcién
del voto al momento de apertura de la casilla tipo bésica
correspondiente a la seccién 0035; pues menciona como causa de
nulidad la violacion al contenido del articulo 52 fraccion VI de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado. Haciendo referencia al hecho que la apertura de la casilla tipo
Basica correspondiente a la seccion 0035, por parte de los
integrantes de la Mesa directiva de Casilla, se realizé a las nueve (9)
horas con cinco (5) minutos del dia cuatro (4) de julio del presente
afo; teniendo asi un retraso de una (1) hora con cinco (5) minutos,
infringiendo asi dicha Mesa Directiva de Casilla, el contenido del
articulo 178 de la Ley Electoral del Estado de Zacateas...
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No debe ser dbice para la autoridad electoral que el retraso en la
recepcion de votos se incrementé aun mas, el representante de la
“Coalicion Alianza Primero Zacatecas” ante la Mesa Directiva de
Casilla tipo Basica correspondiente a la seccion 0035, firmé las
seiscientas cuarenta y nueve (649) boletas correspondientes,
Unicamente a la eleccion de Ayuntamiento; cantidad idéntica para las
boletas de las elecciones de diputado y gobernador, dando un total de
un mil novecientas cuarenta y siete (1947) boletas firmadas por el
representante de la “Coalicibn Alianza Primero Zacatecas”, lo que
provocé un retraso logico en el comienzo de la recepcion de votos; tal
y como constan en el acta de la jornada electoral de la casilla tipo
Basica correspondiente a la seccién 0035...

En referencia al punto tercero de agravios , el actuante sefiala que
se violo el principio de garantia y certeza juridica en la recepcion del
voto al momento de apertura de la casilla tipo basica correspondiente
a la seccion 0038; pues menciona como causa de nulidad, la
hipétesis sefialada en el articulo 52 fraccion VI de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en materia electoral del Estado. Haciendo
referencia al hecho que la apertura de la casilla tipo basica
correspondiente a la seccion 0038, por parte de los integrantes de la
Mesa Directiva de Casilla, se realiz6 a las nueve (9) horas con
cuarenta (40) minutos del dia cuatro (4) de julio del presente afio;
teniendo asi un retraso de una (1) hora con cuarenta (40) minutos...

No debe ser 6bice para esa H. Autoridad Electoral, que el retraso en
la recepcion de votos se incrementé aun mas, el representante del
Partido Accion Nacional ante la Mesa Directiva de Casilla tipo basica
correspondiente a la seccion 0038, firmd las cuatrocientas treinta y
seis (436) boletas correspondientes, Unicamente a la eleccion de
ayuntamiento tal y como se acredita en el Acta de la Jornada
Electoral, cantidad idéntica para las boletas de las elecciones de
diputado y gobernador, dando un total de un mil quinientos treinta y
ocho (1308) (sic) boletas firmadas por el representante del partido
impugnante, lo que provocd un retraso logico en el comienzo de la
recepcion de votos; tal y como consta en el acta de la jornada
electoral de la casilla tipo Basica correspondiente a la seccion 0038...

En referencia al punto cuarto de agravios , el actuante sefiala que
se violo el principio de garantia y certeza juridica en la recepcion del
voto al momento de la apertura de la casilla tipo basica
correspondiente a la seccion 0039; pues menciona como causa de
nulidad, la hipétesis prevista en el articulo 52 fraccién VI de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado
de Zacatecas. Haciendo referencia al hecho que la apertura de la
casilla tipo basica correspondiente a la seccion 0039, por parte de los
integrantes de la Mesa Directiva de Casilla, se realizo a las ocho (8)
horas con treinta y ocho (38) minutos del dia cuatro (4) de julio del
presente afio; teniendo asi un retraso de treinta y ocho (38) minutos...

No debe ser 6bice para la Autoridad Electoral, que el retraso en la
recepcion de votos se incrementd aun mas, el representante del
Partido del Trabajo ante la Mesa Directiva de Casilla tipo bésica
correspondiente a la seccién 0039, firmé las ciento setenta y nueve
(179) boletas correspondientes, Unicamente a la eleccion de
ayuntamiento tal y como se acredita con el acta de la jornada
electoral, cantidad idéntica para las boletas de las elecciones de
diputado y gobernador, dando un total de quinientos treinta y siete
(537) boletas firmadas por el representante del Partido del Trabajo, lo
gue provocO un retraso légico en el comienzo de la recepcion de
votos; tal y como consta en el Acta de la Jornada Electoral de la
casilla tipo basica correspondiente a la seccion 0039...

De acuerdo con lo expuesto, los motivos de disenso planteado por el
recurrente no son eficaces para demostrar la supuesta irregularidad
de contra de los resultados del Computo Municipal, la Declaraciéon de
Validez de la Eleccion y la entrega de las respectivas Constancias de
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Mayoria por tanto ese Tribunal de Justicia Electoral, en su momento
procesal oportuno determinara lo inoperante e infundado del Juicio de
Nulidad Electoral que ahora nos ocupa, por lo que debe confirmar el
acto cuestionado...”

Asimismo, respecto del agravio planteado por la incoante, el

tercero interesado arguye sustancialmente que:

“...EN CUANTO A LOS AGRAVIOS

1.- Suponiendo sin conceder y englobando los agravios que la
guejosa expone, como lo son la dilacion para permitir a los votantes el
acceso a sufragar en el caso que expresa respecto a la Casilla 034
Bésica donde se argumenta que ésta se abrio a las 9:24 de la
mafiana del dia de la votacion y que se pospuso el acceso 1:24 (una
hora veinticuatro minutos ) y que en ese tiempo pudieron votar 40
ciudadanos lo que resulta haciendo una operacion aritmética y
respecto del resultado final que fue para la Coalicion Alianza

Primero Zacatecas 187 votos Yy para el segundo lugar Partido
Accion Nacional (parte quejosa) 127 existe una diferencia de 60
votos a favor para el candidato que represento lo que no resulta
determinante puesto que el total de votos en relacién al nimero de
ciudadanos que vot6é por una hora, con relacién al nimero total de
votos encontrados en la urna no rebasa la diferencia de votos entre el
primero y segundo lugar, es decir, que si en una hora veinticuatro
minutos hubieran votado los supuestos ciudadanos afectados ni aun
asi hubiera ganado el partido politico quejoso y esto suponiendo que
todos fueran a su favor lo que también resulta imposible.

En lo que respecto a la Casilla 035 Basica donde se argumenta que
ésta se abri6 a las 9:05 de la mafiana del dia de la votacion y que se
pospuso el acceso 1:05 (una hora cinco minutos ) y que en ese
tiempo pudieron votar 41 ciudadanos lo que resulta haciendo una
operacion aritmética y respecto del resultado final que fue para la
Coalicion Alianza Primero Zacatecas 224 votos y para el segundo
lugar Partido Accion Nacional (parte quejosa) 182 existe una
diferencia de 42 votos a favor para el candidato que represento lo que
no resulta determinante puesto que el total de votos en relacién al
namero de ciudadanos que voto por una hora, con relacién al nimero
total de votos encontrados en la urna no rebasa la diferencia de votos
entre el primero y segundo lugar, es decir, que si en esa hora cinco
minutos hubieran votado los supuestos ciudadanos afectados ni aun
asi hubiera ganado el partido politico quejoso y esto suponiendo que
todos fueran a su favor lo que también resulta imposible.

Respecto a la Casilla 038 Basica donde se argumenta que ésta se
abrié a las 9:40 de la mafana del dia de la votacion y que se pospuso
el acceso 1:40 (una hora cuarenta minutos) y que en ese tiempo
pudieron votar 35 ciudadanos lo que resulta haciendo una
operacién aritmética y respecto del resultado final que fue para la
Coalicién Alianza Primero Zacatecas 179 votos  y para el segundo
lugar Partido Accion Nacional (parte quejosa) 62 existe una
diferencia de 117 votos a favor para el candidato que represento lo
gue no resulta determinante puesto que el total de votos en relacion
al numero de ciudadanos que voté por una hora, con relacion al
namero total de votos encontrados en la urna no rebasa la diferencia
de votos entre el primero y segundo lugar, es decir, que si en esa
hora cuarenta minutos hubieran votado los supuestos ciudadanos
afectados ni aun asi hubiera ganado el partido politico quejoso y esto
suponiendo que todos fueran a su favor lo que también resulta
imposible.
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Respecto a la Casilla 039 Basica donde se argumenta que ésta se
abrié a las 9:22 de la mafana del dia de la votacion y que se pospuso
el acceso 1:22 (una hora veintidés minutos) y que en ese tiempo
pudieron votar 8.67 ciudadanos lo que resulta haciendo una
operacién aritmética y respecto del resultado final que fue para la
Coalicion Alianza Primero Zacatecas 102 votos y para el segundo
lugar Partido Accion Nacional (parte quejosa) 33 existe una
diferencia de 69 votos a favor para el candidato que represento lo que
no resulta determinante puesto que el total de votos en relacién al
namero de ciudadanos que voto por una hora, con relacion al nimero
total de votos encontrados en la urna no rebasa la diferencia de votos
entre el primero y segundo lugar, es decir, que si en esa hora
veintidés minutos hubieran votado los supuestos ciudadanos
afectados ni aun asi hubiera ganado el partido politico quejoso y esto
suponiendo que todos fueran a su favor lo que también resulta
imposible...

Por lo anteriormente expuesto resultan inoperantes e improcedentes
los agravios expresados, por el representante del Partido Accién
Nacional, toda vez que como se desprende de las actas de la jornada
electoral, Escrutinio y CoOmputo y de sus incidentes de cada una de
las casillas, el dia 4-cuatro de julio del afio que transcurre, fecha en
gue se efectuaron los comicios para elegir a los Presidentes
Municipales de los ayuntamientos, Diputados Locales y Gobernador
del Estado de Zacatecas, se llevaron a cabo sin situaciones graves
gue impidieran el desarrollo ordenado y correcto, conforme a lo
establecido por la Ley Electoral vigente en el Estado de Zacatecas.
Toda vez que no se dieron en absoluto ninguna situacion de
violencia, o de induccién o presion para emitir el sufragio a favor de
determinado partido politico, respetdndose en todo momento que
fuera secreto elementos sin los cuales no se podria consumar una
eleccion.

Asimismo, de las actas citadas en el parrafo anterior, se puede
constatar que el desarrollo de la eleccién asi como sus resultados
fueron consentidos por los representantes de la parte quejosa que a
la apertura de las casillas no se inconformé puesto que no existe
ningun escrito de protesta en el sentido que ahora la parte actora
quiere hacer valer fura (sic) de término porque de lo que hoy se
duelen tuvieron conocimiento el dia de la eleccién 6 sea el dia 04 de
julio por la mafiana, y si contdramos el término para efectos del juicio
gue nos ocupa, estariamos hablando de que lo presentaron siete dias
después y no como lo establece la Ley del sistema de Medios de
Impugnacién en su articulo 12 por ello es que el quejoso no establece
a foja 07 de su escrito el apartado niumero XI que el articulo 13 de la
citada ley le obliga...

2.- Intenta fundamentar temerariamente el representante de Accién
Nacional, mediante el medio de impugnaciébn que nos ocupa,
argumentando que las casillas que establece abrieron en horario
distinto al sefialado por la ley, suponiendo sin conceder que asi
hubiera sucedido, es imposible determinar la afluencia de la votacion
y maxime que esos ciudadanos se hubieran quedado sin votar cosa
gue no sucedio, ni tampoco que los supuestos votos (inexistentes)
gue dejaron de recibir los hubieran beneficiado a ellos, en esa tesitura
se tendria que atender en cuanto a la proporcionalidad de sufragios
gue se obtuvieron en los resultados de la casilla, es decir, la
tendencia que se estuvo dando durante la jornada electoral puesto
gue es absurdo pensar que los supuestos votos que no se sufragaron
en ese lapso, fueran para un solo partido Politico o Coalicién, y en
esas circunstancias el hecho de que la casilla haya abierto después
de las 8:00 horas, afectaria a todos los Partidos Politicos y
Coaliciones, por lo que desde este momento se objetan los agravios
expresados por Accion Nacional mediante su representante, puesto
que carecen de fundamentacion legal puesto que solo buscan
empafiar una eleccion transparente, pues es evidente que en ningun
momento se violaron los principios constituciones que rigen la funcion
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electoral. En consecuencia, al no existir la irregularidad que la parte
actora aduce, es evidente que no se actualiza la causal de nulidad.

3.- Por lo que es totalmente improcedente, ya que como ha quedado
demostrado no se acredita ninguna irregularidad grave y tampoco
éstas son determinantes para el resultado de la votacién, razén por la
gue el Tribunal debera desestimar lo solicitado por la actora...

4.- Toda vez que los ciudadanos eligieron conforme a derecho, a
guien va a ser su gobernante. Careciendo de el elemento sine qua
non, para que se anule una casilla como lo es, la causa determinante,
al no existir actos que repercutan directamente en el resultado de la
votacion, cuyo criterio ha sido robustecido por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Siendo el caso, que no existe en la
eleccion para renovar el H. Ayuntamiento de Florencia de Benito
Juérez, una sola causa que sea determinante para variar el resultado
de la votacion sufragada por el pueblo, cuya voluntad ha sido
reflejada en las urnas, legitimada por todos los representantes de
partidos politicos y coaliciones contendientes, asi como los
funcionarios ante Mesa de Casilla, que estuvieron presente y
tutelaron la expresién ciudadana, realizando un gran trabajo en el
esfuerzo por la consolidacidon democratica en nuestro municipio,
estado y nacién.”

SEXTO.- Estudio de fondo. A continuacién se hace un resumen

de los agravios esgrimidos por el actor:

Referente a la casilla 34 Basica, el actor hace relato de que se
violentd el principio de garantia y certeza juridica, ya que la
apertura de esta casilla, ocurrid en punto de las nueve horas con
veinticuatro minutos, una hora con veinticuatro minutos mas tarde
gue lo establecido en el articulo 178 de la Ley Electoral del Estado
de Zacatecas y, en atencidn al examen que se hace de las
constancias que obran en el expediente, ademas, del informe
circunstanciado que realiza la autoridad responsable, se
desprende que el retraso es natural, ya que como lo establece el
articulo en mencién, la apertura por ningin motivo sera antes de
la hora indicada, a las ocho horas, sin embargo en la propia Ley
se contemplan varios supuestos que pudieran retrasar la apertura
de estas, situacion que ocurrio en la casilla en mencion, al tener
de conformidad con el informe circunstanciado, que realizar la
sustitucion de la secretaria de casilla por no haber acudido a la
convocatoria que se le realizd, para participar como miembro de
casilla, y se tuvo que hacer uso de uno de los suplentes
generales, con el objeto de que la casilla estuviera funcionando de

la mejor manera, realizando la sustitucion de la persona que no se
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presento, haciendo el recorrido de  nombramientos

correspondientes.

Por lo que, si la instalacion de la casilla fue posterior a la hora que
seflala la Ley, es normal que al momento de realizar las
actividades propias de dicha instalacion, ademas de que las
boletas fueron firmadas por el representante del partido actor,
siendo un total de mil quinientas cuarenta y cinco boletas, siendo
natural que la apertura fuera realizada en el tiempo que se hizo
ésta, por lo que al momento de dicha apertura se permitid la
votacion y se llevd a cabo sin que hubiera algun otro contratiempo

durante el desarrollo de la jornada.

Por cuanto a la casilla 35 Basica, el actor se duele que ésta tuvo
un retraso en la apertura de una hora con cinco minutos, a pesar
de gque la hora de instalacién fue a las siete horas con treinta
minutos del dia de la jornada, a lo que la autoridad responsable en
su informe circunstanciado y derivado de las pruebas que aportan
tanto el actor, como la propia autoridad responsable, se
desprende que el retraso fue natural, ya que de estas pruebas, al
no aparecer ningun incidente, incluso en el apartado donde se
establece que si hubo incidentes, se marcé el circulo en donde
niega que se presentara algun incidente, por lo que es lo natural
gue el retraso fue consecuencia de las actividades que se realizan
al momento de la instalacion de la casilla, ademas que hay que
hacer notar que fueron firmadas la boletas por el representante de
la Coalicion Alianza Primero Zacatecas, siendo un total de un mil
novecientas cuarenta y siete boletas firmadas por una sola
persona, siendo logico el retraso de la apertura de la casilla en

comento.

El Partido actor sefiala que en lo referente a la casilla 38 Basica,
se violentd el principio de garantia y certeza juridica en la
recepcion del voto, ya que éste fue impedido a los ciudadanos por
espacio de una hora con cuarenta minutos, ya que la apertura de

casilla se realiz6 en punto de las nueve horas con cuarenta
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minutos, debiendo haber sido ésta como lo sefiala el articulo 178
de la Ley de la materia en el Estado, en punto de las ocho horas,
sin poder ser antes de la hora indicada; de lo que se desprende,
ademas de gue se contemplan varios supuestos que permiten las
casillas sean abiertas para la recepcion de votos de manera
posterior a la hora citada, con la simple apertura de la casilla se
garantizé que la ciudadania acudiera a emitir su voto de manera
normal y ordenada, ya que de las pruebas aportadas por el actor y
la autoridad responsable, es notorio que al no haberse anotado
ningan incidente en referencia a la apertura o alguna otra
situacion fuera de lo normal, es loable que la actividad de los
integrantes de casilla fue imparcial, lo que llevé al retraso de la
apertura de la casilla fueron las actividades que se realizan al
momento de la instalacion de la misma, ademas de que se debe
hacer notar que el representante del Partido actor, tuvo a bien
firmas las boletas de la eleccion, siendo un total de un mil
trescientas ocho boletas firmadas, lo que es natural, el simple
transcurso del tiempo, ya que como lo menciona la autoridad
responsable, en su informe circunstanciado, que los integrantes
de casillas son ciudadanos que se eligen por insaculacion vy,
debido al tiempo tan apremiante en el que reciben la capacitacion
para la realizacion de las actividades, es natural el retraso en
aperturas de casillas y sobre todo la imparcialidad con la que
dichos integrantes de casilla tengan en el desempefio de sus
funciones, y al no existir prueba en contrario, se concluye que la
actuacion de dichos integrantes de la mesas directivas de casilla
lo hicieron en estricto apego a lo establecido en las normas que

regulas dichas actividades.

Respecto a la casilla 39 Basica, el actor sefiala que se violentaron
los mismos principios que en las casillas anteriores, y derivado del
estudio que se realizé de los documentos y pruebas que integran
el presente expediente, se llega a la conclusion de que dichas
Imputaciones resultan carentes de fundamento, ya que la apertura
de la casilla en cuestién se dio en punto de las ocho horas con

treinta y ocho minutos, tiempo por demas razonable para dejar en
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claro que la instalacion de las casillas es natural los retrasos y
gue estos no fueron provocados con intencién de no permitir a los
electores que ejerzan su derecho a votar, sino que, como se viene
explicando en cada casilla impugnada, el retraso es natural,
sumandole que en esta casilla el representante del Partido del
Trabajo, firmé las boletas de la eleccion, siendo un total de
guinientas treinta y siete boletas, motivos suficientes para concluir
gue el paso del tiempo, al momento de realizar las actividades
propias de la instalacién de las casillas, por los integrantes de
éstas, quienes como se hizo mencion fueron insaculados para ser
guienes en el momento de la jornada electoral fueran quienes
desplegaran las actividades concernientes a dicha jornada, por lo
gue del estudio de las pruebas contenidas en el presente
expediente no se desprende de manera alguna que los
integrantes de casilla fueran quienes de manera dolosa retrasaran

la apertura de la casilla.

A este respecto, se hace necesario examinar el dispositivo legal

invocado, mismo que a continuacion se transcribe:

“ARTICULO 52

Seran causas de nulidad de la votacién en una casilla:

VI. Recibir la votacién en fecha u hora distintos al sefialado para la
celebracién de la jornada electoral, sin perjuicio de los casos de
excepcion previstos en la Ley Electoral;”

Antes de entrar en materia de analisis de cada una de las casillas
impugnadas por la causal de nulidad en cuestion, sera necesario
realizar un estudio referente a lo preceptuado por la ley en cuanto

a la hora de instalacion de las casillas electorales.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 104 y 177 de la
Ley Electoral, la jornada electoral se inicia con la instalacion de las
casillas el primer domingo del mes de julio del afio de la eleccién y
concluye con la clausura de las mismas, la instalacion inicia a las
siete horas con treinta minutos del primer domingo de julio del afio
de la eleccion los ciudadanos Presidente, Secretario vy

Escrutadores de las mesas directivas de casilla nombrados como
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propietarios, procederan a la instalacion de la casilla en presencia
de los representantes de los partidos politicos, coalicibn o
candidaturas comunes que concurran. Ademas, el articulo 178 del
citado ordenamiento sefiala que la apertura de las casillas ocurrira
a las ocho horas sin que por ningn motivo se puedan abrir antes
de dicha hora. Consecuentemente, es de concluirse que la
intencion del legislador al establecer la causal de nulidad que nos
ocupa, se dirige a garantizar que los actos de instalacion de la
casilla se realicen inmediatamente antes de la recepcion del
sufragio, con el proposito de tutelar la equidad en la contienda,
partiendo de que al inicio de la jornada electoral, es decir, a las
siete horas con treinta minutos, las urnas deben encontrarse
vacias, de tal suerte que exista la certeza de que los Unicos votos
gue han de acumularse en ellas, sean aquéllos correspondientes
a los ciudadanos que se encuentren en pleno ejercicio de sus
derechos politico electorales, estén inscritos en el listado nominal
de la casilla, cuenten con credencial para votar con fotografia y

acudan a sufragar a partir de la hora prescrita.

Es necesario establecer que instalar la casilla significa colocar, en
el lugar previamente aprobado por el Consejo correspondiente, los
elementos que el dia de la jornada electoral utilizan los
funcionarios de la Mesa Directiva, y que se indican en el articulo
173 de la Ley Electoral del Estado, mismos que consisten

fundamentalmente en:

a) Lista nominal de electores de la seccién, excepto en casillas
especiales. Cuando en la seccion se deba instalar mas de
una casilla, la lista nominal contendra Unicamente los

electores que votaran en cada una de ellas;

b) Copia del nombramiento del representante de partido o
coalicion ante la casilla y relacion de los representantes

generales acreditados en el municipio;

c) Las boletas para cada eleccion, en namero igual al de los

electores que figuren en la lista nominal definitiva, mas las
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gue correspondan al numero de representantes de partido

politico o coalicion acreditados en la casilla correspondiente;

d) La documentacion, formas aprobadas, material de
identificacion de la casilla, utiles de escritorio, dispositivo
para marcar la credencial para votar y demas elementos

necesarios;

e) Los instructivos que indiguen las atribuciones vy

responsabilidades de los funcionarios de las casillas;

f) Las mamparas donde los votantes puedan emitir su

sufragio;

g) Las urnas para recibir la votacion; una por cada elecciéon de
gue se trate. Tales urnas deberan construirse de un material
transparente, armables; llevaran en el exterior y en lugar
visible, impresa o adherida en el mismo, el color de la boleta
gue corresponda y la denominacion de la eleccion de que se

trate;
h) Liquido o marcador indeleble;

i) Ejemplares o extractos de la Constitucion y leyes

electorales;

Estos elementos de caracter oficial, ademas de los accesorios
como mesas Yy sillas, son los utensilios que haran posible la
realizacion de las actividades encomendadas a los funcionarios de
las Mesas Directivas de Casilla durante la parte toral del Proceso

Electoral, es decir, la recepcion del voto ciudadano.

Al respecto resulta ilustrativa la Tesis Relevante sustentada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion identificada con la clave S3EL 124/2002, visible a
fojas 845 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, citada en seguida:

“RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS DE INSTALACION

DE LA CASILLA PUEDEN JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL

RETRASO EN SU INICIO (Legislacion de Durango).— Toda vez

gue la recepcion de la votacion ocurre con posterioridad a la
instalacion de la casilla, el inicio de la primera esta en funcién de la
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realizacion de la segunda. Al respecto, en el Codigo Estatal Electoral
de Durango no se prevé una hora anterior a las ocho horas de la
fecha de la eleccién para que los integrantes de la mesa directiva de
casilla se retnan en el lugar en que deba instalarse, a efecto de que
preparen e inicien dicha instalacién. Por otra parte, la instalacion se
realiza con diversos actos, como son, entre otros: llenado del
apartado respectivo del acta de la jornada electoral; conteo de las
boletas recibidas para cada eleccién; armado de las urnas y
cercioramiento de que estan vacias; instalacion de mesas y
mamparas para la votacién; firma o sello de las boletas por los
representantes de los partidos politicos, que naturalmente consumen
cierto tiempo que, en forma razonable vy justificada, puede demorar el
inicio de la recepcién de la votacion, sobre todo si no se pierde de
vista que las mesas directivas de casilla son un 6rgano electoral no
especializado ni profesional, integrado por ciudadanos que por azar
desempefian el cargo, lo que explica que no siempre realicen con
expeditez la instalacion de una casilla, de tal forma que la recepcion
de la votacidn se inicie exactamente a la hora legalmente sefialada.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-057/98.—Partido
del Trabajo.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de votos.—
Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez.—Secretario: Juan Carlos
Silva Adaya”.

Asi, la etapa de la jornada electoral, inicia a las siete horas con
treinta minutos del primer domingo de julio del afio de la eleccién
de que se trate, comenzando con la instalacion y a las ocho horas
la apertura de la casilla; ello implica las tareas de colocacion y
montaje fisico de los enseres y mobiliario necesarios para iniciar

la labor de la recepcion de la votacion.

Tales actos deberan asentarse en la documentacion oficial
aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas, concretamente en el Acta de la Jornada Electoral,
que de acuerdo con el articulo 183 fraccion | de la Ley de la
materia, en el apartado correspondiente a la instalacion, se hara

constar:

a) Lugar, fecha y hora en que se inicia el acto de instalacion de

la casilla;

b) EI nombre completo y firma autdgrafa de las personas que

actuan como integrantes de mesa directiva de casilla ;
c) Que se ha recibido la lista nominal de electores;

d) EI numero de boletas recibidas para cada eleccion,

consignando en el acta los numeros de folios;

24



SU-JNE-006/2010

e) En su caso, si algun representante de partido politico o
coalicion, firmara las boletas, indicando nombre y partido o

coalicion que representa,;

f) Que las urnas se armaron en presencia de los presentes al
momento de instalar la casilla para comprobar que estaban
vacias y que se colocaron en una mesa o lugar adecuado y
a la vista de los electores y representantes de los partidos

politicos o coaliciones;
g) En su caso, la relaciéon de incidentes;

h) En su caso, la causal de la instalacion de la casilla en un

lugar distinto al aprobado por el Instituto;

) Nombre y firma de los representantes de los partidos
politicos o coalicién acreditados ante la casilla, que estén

presentes.

Como es de apreciarse, en el Acta de la Jornada Electoral,
levantada por el Secretario de la Mesa Directiva de Casilla, de
acuerdo con la facultad que le confiere el articulo 59 fraccion | de
la Ley Organica del Instituto Electoral, levantara durante la jornada
electoral las actas que ordena la ley, en las cuales se identifican la
hora en que inicia el acto de instalacion y la hora en que comenzoé

la votacion.

En este orden de ideas, de una interpretacion sistematica y
funcional de la fraccidn VI del articulo 52 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral, se concluye que para tener por
configurada la causal de nulidad en estudio, sera necesario
acreditar no solo que la Mesa Directiva de Casilla se instald
después de las siete horas con treinta minutos y se haya iniciado
la votacion después de las ocho horas, sino ademas, que ello
sucedié sin la presencia de los representantes de los partidos
politicos previamente acreditados ante cada casilla, y que, como
consecuencia, se afectd el principio de certeza con relacion a que
solamente deben ser contabilizados los votos de los electores que

se presenten con posterioridad a los trabajos de instalacion,
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contraviniendo la esencia de la norma juridica y, por lo tanto, su

ratio legis y se haya retrasado la apertura de la votacion.

Orienta a contrario sensu lo razonado en la Tesis Relevante bajo
la clave S3EL 026/2001, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el rubro y texto

insertados a continuacion:

“INSTALACION ANTICIPADA DE CASILLA, DEBE SER
DETERMINANTE PARA PRODUCIR LA NULIDAD DE LA
VOTACION.— El hecho de que se instale una casilla antes de la hora
gue la ley lo autoriza, debe ser determinante para conducir a la
nulidad de votacién de la casilla, pues la finalidad de la disposicion de
gue la instalacién no sea antes de las ocho horas, consiste en que los
representantes de los partidos politicos no se vean sorprendidos u
obstaculizados en su labor de vigilancia de los actos que se susciten
en la casilla, para verificar su apego a la ley, toda vez que éstos estan
en conocimiento de que las actividades empiezan a las ocho horas,
ya que la verificacion de los representantes consiste en constatar que
se armaron las urnas, que éstas estaban vacias y que se colocaron a
la vista de todos, de modo que, en caso de instalacion anticipada,
puede existir la posibilidad de que no se les respete tal derecho y se
cometan irregularidades que no puedan impedir, con trascendencia a
la legalidad de la recepcion de la votacién, y poner en duda los
principios que la rigen, en especial el de certeza; sin embargo, ese
peligro pasa de una situacibn que queda en mera potencialidad,
cuando la casilla se instala momentos antes de las ocho horas, pero
ante la presencia de los representantes de los partidos politicos
contendientes en la eleccién, porque entonces, €stos no se ven
privados de la oportunidad de vigilar y verificar que se cumplan los
requisitos materiales y procedimentales de la instalacién, como los ya
mencionados. Por tanto, cuando se dan las circunstancias de ese
modo, la irregularidad consistente en abrirse la casilla momentos
antes de la hora sefialada para su instalacion, no actualiza una causa
de nulidad, por no resultar determinante para el resultado de la
votacion.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-140/2001.—
Partido Accién Nacional.—6 de septiembre de 2001.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretario: Carlos
Alberto Zerpa Durén.”

De conformidad con lo hasta aqui manifestado, éste Tribunal
estudiard los siguientes elementos probatorios que obran en
autos, a efecto de realizar el analisis de la causal de nulidad

invocada en las casillas impugnadas:

1. Copia certificada del Acta de Sesidbn Permanente del
Consejo Municipal Electoral de Benito Juarez, Zacatecas,

celebrada en fecha cuatro de julio de dos mil diez.

2. Copias certificadas de las Actas de la Jornada Electoral
correspondientes a las casillas 34, 35, 38 y 39 todas

basicas.
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Todas documentales publicas, por lo que, al no existir prueba que
controvierta la autenticidad o la veracidad de los hechos
contenidos en las mismas, tendran pleno valor probatorio, en
términos de los articulos 17 fraccién I, 18 fraccion |, y 23 parrafo
segundo de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion

Electoral.

Ahora bien, con la finalidad de analizar minuciosa Yy
exhaustivamente cada una de las casillas impugnadas por ésta
causal de nulidad, se procede a realizar una tabla en la que se
asentaran los datos consignados en las correspondientes Actas
de la Jornada Electoral, tabla conformada por cinco columnas: en
la primera columna se indicard el niamero de casilla electoral
impugnada; en la segunda, la hora en que se instalo la casilla
referida; en la tercera, si fueron armadas las urnas y mamparas en
presencia de los representantes de partido; en la cuarta, la hora
en que el Presidente de casilla anuncié el inicio de la votacion; y

en la quinta, si hubo incidentes durante la instalacion de la casilla.

Casi Hora de @5 RIS Hora de inicio ¢ Hubo
asilla | . » urnas frente a los S .
instalacion de la votacion incidentes?
representantes?
34 8:15 hrs Si, firman los 9:24 hrs No
Basica representantes de
Partidos Politicos y
Coaliciones.
35 7:30 hrs Si, firman los 9:05 hrs No
Bésica representantes de
Partidos Politicos y
Coaliciones.
38 7:35 hrs Si, firman los 9:40 hrs No
Bésica representantes de
Partidos Politicos y
Coaliciones.
39 7:30 hrs Si, firman los 8:38 hrs No
Bésica representantes de
Partidos Politicos y
Coaliciones.

Por cuanto a las casillas electorales agrupadas porque en
concepto del actor se dieron irregularidades consistentes en que
las casillas fueron instaladas después de las ocho horas del dia
cuatro de julio del afio en curso en la que incluye las siguientes
casillas con sus horarios de instalacion: 34 Basica, a las ocho

horas con quince minutos; 35 Bésica, a las siete horas con treinta
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minutos; 38 Basica, a las siete horas con treinta y cinco minutos; y
39 Bésica, a las siete horas con treinta minutos; son impugnadas
planteando hechos comunes, sefialando en todos los casos que
sin existir causa justificada, se abre la casilla en horario posterior
a las ocho horas en contravencion a lo dispuesto por el articulo
178 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, y que los
funcionarios de la mesa directiva que actuaron en ellas son los
autorizados por la autoridad electoral con la excepcion de la
casilla 34 Basica, en la que sefiala que la secretaria no se
presentd y se procedid a realizar lo estipulado en el articulo 179
del ordenamiento citado, sefialando ademas que de la revision de
las copias certificadas de la Actas de la Jornada Electoral, no se
encontraban Hojas de Incidentes, por lo que no se encuentra
alguna causa que justifique el agravio en mencion de instalar la
casilla en un horario distinto al sefialado por la Ley, expresando

en agravios del actor.

En atencidn a la irregularidad sefialada por el impugnante como
causal de nulidad de la votacion recibida de las casillas ya
sefaladas, consiste en que éstas se abrieron en horas diversas y
posteriores a las ocho horas del dia de la jornada electoral, tal
irregularidad debe estudiarse al amparo de la causal de nulidad
prevista en la fraccion VI del articulo 52 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral del Estado, toda vez que no
puede tipificarse como recepcion de la votacion en fecha distinta a

la sefalada en el articulo en comento.

Del examen de las pruebas ofrecidas por el actor y la Autoridad
responsable, consistentes en el primer caso en las copias
originales de las Actas de la Jornada Electoral y de las Actas de
Escrutinio y CoOmputo de la eleccién de Ayuntamientos, todas ellas
correspondientes a dichas casillas, en el segundo caso en copias
certificadas de los mismos documentos, se desprende que en
efecto, las supramencionadas casillas fueron instaladas en
horarios diversos al sefialado por el articulo 177 de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, lo que constituye una

irregularidad, toda vez que la no instalacion a tiempo de las
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casillas electorales podria traer como consecuencia que los
electores se vieran imposibilitados para ejercer su derecho a
votar, con perjuicio para el desarrollo de la jornada electoral y la
recepcion de la votacién, con la que se actualiza el primer
elemento de nulidad de la votacion recibida en una casilla, el cual
con los elementos probatorios antes sefialados, particularmente
las Actas de la Jornada Electoral ha quedado plenamente
acreditado; sin embargo, como ya ha quedado sefialado, para que
se actualice dicha causal, es menester la conjugacion de todos y
cada uno de los elementos que forman el tipo de dicha causal, por
lo que en la especie debe verificarse que se hayan actualizado

todos y cada uno de los demas elementos.

En esa virtud, se advierte que si bien es cierto que las casillas
antes mencionadas fueron instaladas en forma irregular, también
es cierto que la irregularidad fue reparada durante la jornada
electoral, lo que se desprende de las mismas probanzas
examinadas, toda vez que en ellas consta que dichas casillas si
fueron instaladas; y si en el caso de la casillas 34 Basica, no actud
alguno de los funcionarios originalmente designados por la
autoridad electoral correspondiente, esto no es 6bice para no
considerar que la irregularidad fue reparada durante la jornada
electoral, puesto que en este caso es la propia legislacion la que
previene la reparacion de la irregularidad al establecer una
formula para subsanar la instalacion de la casilla electoral
después del horario que como regla general debe tenerse, y en el
caso se confirma la reparacion de la irregularidad con el examen
de las actas de la jornada electoral y se robustece con el examen
de las actas finales de Escrutinio y Computo de la eleccion para
Ayuntamiento de las que se desprende, respectivamente, que las
casillas fueron instaladas dentro de los margenes de horario ya
sefalado, y que la votacion fue recibida en ella durante la jornada
electoral hasta la hora en que cada una de las referidas actas de
computo se consignan, dato asentado en cada una, junto con el
resultado del escrutinio y computo, por lo que se concluye que en

estos casos también fue reparada la irregularidad.
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Por otra parte, no se surte el elemento de la causal, en virtud de
gue no es sefalada la evidencia que ponga en duda la certeza de
la votacién; en efecto si como ya ha sido sefialado, la expresion
"forma evidente" significa la percepcion clara y sin lugar a duda de
la falta de certidumbre de la votacién, para que la autoridad pueda
calificar la evidencia, ésta debe ser sefalada segun la percepcion
gue de ella haya tenido el impugnante, para que adminiculada
dicha percepcién con los demas elementos que obran en el
expediente de cada casilla puede inferirse la falta de certeza de la
votacion, pues la conjugacion de los elementos que constituyen la
causal, deben establecer la forma en que la irregularidad es
determinante para el resultado de la votacion, dato este ultimo que
también debe ser orientado y probado por el actor a fin de valorar
el resultado de la eleccion y juzgar sin efecto que de no haber
existido irregularidad, el resultado de la votacién hubiese sido
diferente de tal suerte que hubiera favorecido al actor y en la
especie, las pruebas ofrecidas y aportadas por las partes, y los
elementos aportados por la responsable, no favorecen a las
pretensiones del actor, pues con ello solamente queda probado
que las casillas fueron instaladas en horario posterior al de las
siete horas con treinta minutos y abiertas para la recepcion de la
votacion, posterior a lo establecido en el articulo 178 de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, y dentro del margen permitido
por la propia ley electoral, con lo que se acredita al mismo tiempo
la irregularidad consistente en instalacion o apertura tardia de las
casillas, segun sea el caso, y la reparacion de dicha irregularidad
con su instalacion y apertura, sin que de dichas probanzas se
desprendan elementos o hechos que evidencien la falta de
certeza de la votacion o la forma en que la irregularidad haya sido
determinante para el desarrollo de la votacion, adicional es
menester mencionar, que resultado de una operacion aritmética,
gue se realiza del tiempo de dilacion de apertura de las casillas
impugnadas por el nimero de ciudadanos que pudieron haber
votado en ese lapso, el resultado de cada una de ellas no es
suficiente para que la parte actora, que es el caso, que obtuvo el

segundo lugar, aun en el supuesto de que el numero de
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ciudadanos que pudo haber ejercido su voto, en el tiempo de
dicha dilacién, realizaran el sufragio a favor de la actora, para
revertir los resultados en cada casilla, con excepcion de la casilla
35 Basica, pero es impensable que la totalidad de ciudadanos que
pudieron haber votado, lo hubiesen hecho a favor de un solo

partido.

Consecuentemente, al no existir prueba alguna en el expediente
gue acredite que el inicio de la jornada electoral después del
horario establecido por la Ley Electoral haya sido determinante
para el resultado de la votacion, este Tribunal arriba a la
conclusion de que, en el caso, no puede considerarse actualizada
la causal de nulidad, por lo cual, y de conformidad con las
consideraciones que anteceden, deben declararse INFUNDADOS
los agravios esgrimidos por el actor con relacion a la votacion
emitida en las casillas impugnadas por la causal de nulidad
prevista en la fraccion VI del articulo 52 de la Ley del Sistema de

Medios de Impugnacion Electoral.

Habiendo resultado INFUNDADOS todos los agravios esgrimidos
por el Partido Accidon Nacional, a través de su Representante
propietario ante el Consejo Electoral responsable, conforme a los
razonamientos vertidos en el considerando que precede, con base
en lo preceptuado en el articulo 60 fraccion I, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion Electoral, es procedente
confirmar los resultados consignados en el acta de computo
municipal de la eleccion de Ayuntamiento por el principio de
mayoria relativa del municipio de Benito Juarez, realizado por el
Consejo Municipal Electoral, la declaracion de validez de la
eleccion y el otorgamiento de la correspondiente constancia de

mayoria.

Por lo expuesto y fundado, y ademas con apoyo en lo dispuesto por
los articulos 36 y 60 fraccion | de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion Electoral en el Estado; es de resolverse y se
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RESUELVE

PRIMERO. Son INFUNDADOS los agravios esgrimidos por el actor
en su demanda, en términos del Ultimo considerando de esta
sentencia y, en consecuencia, se CONFIRMAN los resultados
contenidos en el acta de cémputo municipal de la eleccion de
Ayuntamiento correspondiente al municipio de Benito Juarez,

Estado de Zacatecas.

SEGUNDO. Se  CONFIRMA la declaracion de validez de la
eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva,

en el municipio a que se refiere el resolutivo anterior, en favor de
la COALICION “ALIANZA PRIMERO ZACATECAS".

NOTIFIQUESE en términos de ley al actor y a la autoridad
responsable; y fijese copia de los puntos resolutivos en los

estrados de este Tribunal.

Asi lo resolvi6 el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado de Zacatecas, en sesion publica celebrada el
dia treinta de Julio del afio dos mil diez, por UNANIMIDAD de
votos de los Magistrados, quienes firman ante el Secretario de
Acuerdos que AUTORIZA'Y DA FE.

MAGISTRADA PRESIDENTA

SILVIA RODARTE NAVA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL DE JESUS BRISENO JOSE GONZALEZ NUNEZ
CASANOVA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE GUARDADO MARTINEZ EDGAR LOPEZ PEREZ

SECRETARIO DE ACUERDOS

JORGE DE JESUS CASTANEDA JUAREZ

La presente foja forma parte de la sentencia dictada el treinta de julio de dos mil diez, por la Sala
Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, recaida al Juicio de
Nulidad Electoral SU-JNE-006/2010.
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