SU-RR-002/2012 y acumulados.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL

RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE:
SU-RR-002/2012 y acumulados.

ACTORES:

Partido Accién Nacional y Partido del
Trabajo a través de sus representantes
legales.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL Y LA COMISION

DE ADMINISTRACION Y
PRERROGATIVAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
ZACATECAS

TERCERO INTERESADO:
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

MAGISTRADO PONENTE:
EDGAR LOPEZ PEREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
ELVIA ALEJANDRA HIDALGO DE LA
TORRE.

Guadalupe, Zacatecas, a once de junio de dos mil doce.

V1S TO S para resolver los autos de los Recursos de

Revision que a continuacion se identifican:

EXPEDIENTE ACTOR ACTO AUTORIDAD
IMPUGNADO RESPONSABLE
Consejo  General
Acuerdo nlmero | del Instituto
Partido ACG-IEEZ- Electoral del Estado

SU-RR-002/2012 | Accién 012/IV/2012. de Zacatecas.
Nacional Dictamen Comision de
Consolidado Administracion y
respecto de los Prerrogativas  del
Informes Financieros | '"Stituto Electoral
. . del Estado de

de Gasto Ordinario
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2010. Zacatecas.
Acuerdo nimero Consejo  General
ACG-IEEZ- del Instituto
013/1V/2012 Electoral del Estado
de Zacatecas.
Partido . —
C d
SU-RR-003/2012 Dictamen omisién e
del consolidado Administracion y

Trabajo respecto  de los Prerrogativas  del
Instituto  Electoral

del Estado de

informes financieros

de campafia 2010.

Zacatecas
Acuerdo nimero | Consejo  General
ACG-IEEZ- del Instituto
. 012/1v/2012. Electoral del Estado
Partido |
SU-RR-004/2012 | e Zacatecas.
Dictamen Comision de
Trabajo Consolidado Administracién ~ y
respecto  de  los Prerrogativas  del
Informes Financieros | 'stituto Electoral
L del Estado de
de Gasto Ordinario
Zacatecas.
2010.
RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que los actores

hacen en su escrito de demanda y de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. En fecha diecinueve de enero de dos mil diez, el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, emitié el acuerdo ACG-IEEZ-005/IV/2010,
mediante el cual determin6 la distribucion vy
calendarizacion de ministraciones del financiamiento
publico de los partidos politicos para el sostenimiento y
desarrollo ordinario de sus actividades permanentes,
tendientes a la obtencion del voto y las especificas

para el ejercicio fiscal dos mil diez, con base en el



SU-RR-002/2012 y acumulados.

dictamen realizado por la Comision de Administracion

y Prerrogativas del mismo Instituto Electoral.

. De conformidad con lo establecido por la normativa
aplicable, los partidos politicos presentaron ante el
Instituto Electoral Estatal, sus respectivos informes
financieros contables de periodicidad anual,

correspondientes al ejercicio fiscal sefialado.

. Derivado de la presentacion de los informes
financieros realizada por los institutos politicos ante la
autoridad  administrativa  electoral estatal, se
desarrollaron actividades relativas a su revision,
detectandose diversas omisiones e irregularidades,
mismas de las que se dio cuenta a los partidos
politicos a través de la Comisién de Administracion y
Prerrogativas a efecto de que en su caso, procedieran

a su subsanacion.

. El diez de febrero de dos mil once, la Comision de
Administracion y Prerrogativas, aprob6 el Dictamen
Consolidado por el que se aprobaron los informes del
origen, monto y destino de los recursos de campaia
correspondiente al ejercicio fiscal dos mil diez,
presentados por los institutos politicos: Partido Accion
Nacional; Coalicion “Alianza Primero Zacatecas’,
formada por el Partido Revolucion Institucional, Partido
Verde Ecologista de México y Partido Nueva Alianza;
Coalicién “Zacatecas nos Une”, formada por el Partido
de la Revolucion Democratica y Convergencia, ahora
Movimiento Ciudadano; y el Partido del Trabajo, en el
cual se indicaron diversas irregularidades en que

incurrieron los partido politicos.
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5. El veintiuno de febrero de dos mil doce, la Comision de
Administracion y Prerrogativas aprob6 el dictamen
consolidado relativo a los informes del origen, monto y
destino de los recursos para actividades ordinarias y
especificas correspondientes al ejercicio fiscal dos mil
diez, presentado por los partidos politicos: Accion
Nacional, = Revolucionario Institucional, de Ila
Revolucion Democrética, del Trabajo, Verde Ecologista
de México, Nueva Alianza y Movimiento Ciudadano en
el cual se sefalaron diversas omisiones e
irregularidades, en que incurrieron los partidos

politicos.

6. En sesion extraordinaria del treinta de marzo de dos
mil doce, fueron sometidos a analisis ante el Consejo
General del Instituto Electoral, los dictamenes citados,
en donde se determind por el voto de la mayoria de
sus integrantes, la devolucion de ambos dictamenes a
la comision emisora para que procediera a modificar la
observacion marcada con el nidmero 1, formulada al
Partido Revolucionario Institucional, en el
procedimiento de revision de gabinete del informe
financiero anual correspondiente al ejercicio fiscal de
dos mil diez, en el sentido de resolverla como
solventada; cumplimentandose la orden en la reunion
de trabajo celebrada por la comision en fecha,

veintisiete de abril del mismo ano.

Il. Acto impugnado. En sesion extraordinaria llevada a cabo
el siete de mayo de dos mil doce, el Consejo General, emitio
el acuerdo ACG-IEEZ-012/1V/2012 mediante el que por
mayoria de sus integrantes, se aprobd el Dictamen
Consolidado de la Comisibn de Administracion vy

Prerrogativas, sobre los informes del origen, monto y destino
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de los recursos para actividades ordinarias y especificas
correspondientes al ejercicio fiscal del afio dos mil diez,
presentados por los partidos politicos: Accién Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revoluciéon Democrética,
del Trabajo, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y

Movimiento Ciudadano.

Asi mismo, se emiti6 el acuerdo ACG-IEEZ-013/IV/2012
mediante el que por mayoria de sus integrantes, se aprobé
el Dictamen Consolidado de la Comision de Administracion y
Prerrogativas, sobre los informes del origen, monto y destino
de los recursos de campafna correspondientes al ejercicio
fiscal del afio dos mil diez, presentados por los institutos
politicos: Partido Accién Nacional, Coalicion “Alianza Primero
Zacatecas”, integrada por el Partido Revolucionario
Institucional, Partido Verde Ecologista de México y Partido
Nueva Alianza; la Coalicion “Zacatecas nos Une”,
conformada por el Partido de la Revolucion Democratica y
Convergencia Partido Politico Nacional, ahora Movimiento

Ciudadano y Partido del Trabajo.

lll. Recursos de Revision. Inconformes con los acuerdos y
dictamenes mencionados, los representantes legales de los
Partidos Accion Nacional y del Trabajo comparecieron ante
la autoridad responsable interponiendo cada uno Recurso de

Revision, todos en fecha once de mayo del afio en curso.

IV. Tercero Interesado. Mediante escritos de fecha
diecisiete de mayo de la presente anualidad, el Partido
Revolucionario  Institucional, por conducto de su
representante propietario, comparecid6 como tercero
interesado en los expedientes SU-RR-002/2012 y SU-RR-

003/2012, ante el Consejo General del Instituto Electoral del
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Estado de Zacatecas, recibido por este ultimo en la misma

fecha de expedicion.

V. Informe Circunstanciado. La autoridad responsable,
rindi6 sus respectivos informes circunstanciados de
conformidad a lo establecido en el articulo 33 parrafo 3, de la

ley adjetiva de la materia.

VI. Remision de los expedientes. El dia veintiuno de mayo
de los corrientes, en la oficialia de partes de este Tribunal de
Justicia Electoral, se remitieron por el Secretario Ejecutivo
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, las
constancias que integran los medios de impugnacion en

estudio.

VI. Registro, Turno y Acumulacion. Por auto del veintiuno
de mayo del aio en curso, el Magistrado Presidente de esta
Sala Uniinstancial ordend registrar los expedientes en el libro
de gobierno bajo las claves SU-RR-002/2012, SU-RR-
003/2012 y SU-RR-004/2012, turnarlos a su propia ponencia
y de la misma manera, se orden6é se acumularan con
fundamento en el articulo 16 de la ley adjetiva de la materia,
a efecto de llevar a cabo el procedimiento previsto en el

articulo 35 de la misma ley.

VII. Radicacion del Expediente. La Secretaria de Acuerdos
en la presente causa, hace constar que el expediente de
mérito, quedo registrado en el Libro de Gobierno bajo la

clave que legalmente le correspondio, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Uniinstancial del Tribunal

de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de
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Zacatecas, es competente para conocer Yy resolver los
presentes Recursos de Revisién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion 1V, incisos b), ¢) y I)
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
90, 102 parrafo primero y 103 fraccién Ill de la Constitucion
Politica del Estado de Zacatecas; 1 y 3 de la Ley Electoral
del Estado de Zacatecas; 8 parrafo segundo fraccion | y 47
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion del Estado
de Zacatecas; 76 primer parrafo, 78 primer parrafo, fraccion
lll, y 83 fraccidon | inciso d) de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial del Estado.

SEGUNDO. Acumulacién. No pasa inadvertido para esta
autoridad, que en los recursos de revision interpuestos por el
Partido del Trabajo identificados con las claves SU-RR-
003/2012 y SU-RR-004/2012. Se sefialan como actos

impugnados:

a) La resolucion definitiva dictada en  sesion
extraordinaria de fecha siete de mayo del afo en
curso, en la que dice: se determin6 que el Partido del
Trabajo no cumplio con las obligaciones de justificar el
gasto ordinario y especifico del afo 2010, al no haber
acreditado plenamente el ejercicio de tales
prerrogativas conforme a las normas juridicas
aplicables al caso. Resolucion que aprobo el dictamen
consolidado presentado por la Comision de
Administracion y Prerrogativas sobre los informes del
origen, monto y destino de los recursos ordinarios y
especificos correspondiente al ejercicio fiscal 2010,

presentados por diversos partidos politicos;

b) La resolucion  definitiva dictada en sesidon

extraordinaria de fecha siete de mayo del afio en

7
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curso, en la que dice: se determiné que el Partido del
Trabajo no cumplié con las obligaciones de justificar el
gasto de campaia del afo 2010, al no haber
acreditado plenamente el ejercicio de tales
prerrogativas conforme a las normas juridicas
aplicables al caso. Resolucion que aprobd el dictamen
consolidado presentado por la Comisibn de
Administracion y Prerrogativas sobre los informes del
origen, monto y destino de los recursos de campafia
correspondiente al ejercicio fiscal 2010, presentados

por diversos partidos politicos;

Sin embargo de la lectura integral de los escritos de
demanda que dieron origen a los presentes juicios, se
advierte con claridad que los actos impugnados por el actor,
lo son en realidad los acuerdos ACG-IEEZ-012/IV/2012 y
ACG-IEEZ-013/IV/2012, asi como los dictamenes antes
referidos. Interpretacion que se realiza de acuerdo
establecido en la jurisprudencia 04/99, consultable en la
compilacion oficial de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral 1997-2010, Volumen 1, péaginas 382 a 383, de
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.”,

Advirtiendo en tal virtud esta Sala Uniinstancial, que los
expedientes registrados con las claves, SU-RR-003/2012 y
SU-RR-004/2012 guardan similitud, toda vez de que se trata
de la misma autoridad responsable y existe intima conexidad
entre los actos impugnados. Lo cual deriva en la misma
pretension, consistente en que esta Sala Uniinstancial
revoque los actos combatidos, por lo que con fundamento en

lo dispuesto en los articulos 16 de la Ley del Sistema de

8
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Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas,
38 y 39, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Electoral, se decreta la acumulacion de los expedientes
nameros SU-RR-003/2012 y SU-RR-004/2011 al SU-RR-

002/2012, por ser éste el mas antiguo.

TERCERO. Causas de improcedencia. Por ser una
cuestion de orden publico y de estudio preferente, en primer
lugar se procede al analisis de la procedencia o no, de los
presentes Recursos de Revision, pues de actualizarse
alguna causal de improcedencia, se impide a este Tribunal
pronunciarse respecto de los puntos controvertidos por los

enjuiciantes.

De entrada, tenemos que la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién Electoral en el Estado, en su capitulo quinto,
articulo 14, establece que este Tribunal Electoral podra
desechar de plano aquellos recursos o demandas en donde
no se afecte el interés legitimo del actor, y de igual manera,
en la fraccion lll, sefiala que es improcedente un medio de
impugnacion cuando sea interpuesto por quien no tenga

legitimacion o interés juridico.

Al respecto, debemos entender como interés juridico la
titularidad de los derechos afectados con el acto reclamado,
de manera que el sujeto de tales derechos esté en facultad

para impugnarlo.

En los presentes juicios, se considera que se actualiza la
sefalada causal de improcedencia, toda vez que el acto
impugnado por los actores no les causa afectacion alguna al

no ser un acto definitivo, como se expondra a continuacion.
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Los partidos accionantes han comparecido promoviendo
sendos Recursos de Revision en contra de los acuerdos
ACG-RR-012/1V/2012 y ACG-RR-013/IV/2012 emitidos por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, mediante los que se aprueban los Dictamenes
Consolidados de la Comision de Administracion y
Prerrogativas del Consejo General y en los que se ordena,
sean remitidos a la comision emisora para la elaboraciéon de
las resoluciones respectivas y en su momento, sean
presentadas al Consejo General para que se les dé tramite
respectivo y en su caso, se proceda a imponer las sanciones

correspondientes.

De lo anterior se desprende que la comision responsable
Ganicamente ha presentado ante el 6rgano superior del
Instituto Electoral Estatal, los Dictdmenes Consolidados
relativos a los informes del origen, monto y destino de los
recursos para actividades ordinarias y especificas,
correspondientes al ejercicio fiscal 2010 y respecto de los
informes financieros de campafia 2010; asi mismo, que en
los acuerdos impugnados, se ordena a dicha comision
elabore las resoluciones correspondientes, sin que exista
constancia dentro del expediente de que a la fecha hayan

sido emitidas.

Por tanto, no son actos definitivos, en virtud de que los
referidos dictamenes, por si mismos no pueden causar
perjuicio a los actores en tanto se trata de actos
preparatorios para el dictado de la resolucion
correspondiente por parte del Consejo General del citado
organo electoral, pues en todo caso seria la propia

resolucion la que causaria perjuicio a los promoventes.
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Por su parte, los articulos 74 y 75 de la Ley Electoral del

Estado de Zacatecas, a la letra establecen:

ARTICULO 74

1. El procedimiento para la revision de los informes que
presenten los partidos politicos, se sujetara a las reglas
siguientes:

I. La comision encargada de la fiscalizacion de la actividad
financiera de los partidos politicos, contara con los plazos en
dias naturales que a continuacioén se indican:

a). Noventa dias para revisar los informes anuales y de
precampafa;

b). Treinta dias para revisar los informes trimestrales; y

c). Ciento veinte dias para revisar los informes de campafia
presentados por los partidos politicos.

Il. La comision revisora tendra en todo momento la facultad de
solicitar a los oOrganos internos responsables de llevar el
registro y control de los recursos financieros sujetos a revision,
los informes, documentos y datos necesarios para comprobar
la veracidad de lo reportado por los partidos politicos;

lll. Si durante la revision de los informes la comision advierte la
existencia de errores u omisiones técnicas, los notificard al
partido que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de
diez dias contados a partir del siguiente a dicha notificacion,
aquél presente las rectificaciones o aclaraciones que estime
pertinentes;

IV. La comisién esta obligada a informar al partido politico, si
las aclaraciones o rectificaciones hechas por éste subsanan los
errores u omisiones encontrados, otorgandole, en su caso, un
plazo improrrogable de cinco dias para que los subsane. La
comision informard igualmente del resultado antes del
vencimiento del plazo a que se refiere la fraccidon siguiente para
la elaboracion del dictamen consolidado; y

V. Transcurridos los plazos a que se refiere este articulo, la
comision dispondra de treinta dias para elaborar un dictamen
consolidado que sometera a la consideracion del Consejo
General del Instituto, dentro de los tres dias siguientes a su

conclusion.

11
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“ARTICULO 75
1. El dictamen a que se refiere el articulo anterior, debera
contener al menos los siguientes elementos:
I. Los datos generales de identificacion del partido politico,
y una sintesis que incluya montos, circunstancias y demas
antecedentes que permitan acotar el contenido del informe
gue se dictamina;
Il. La revisidon y analisis de estados financieros basicos,
gue incluya posicion financiera, informe de origen y
aplicacion de recursos, andlisis comparativo por
subcuentas y conciliaciones;
lll. En su caso, la mencion de los errores, omisiones o
deficiencias técnicas encontradas en los informes
IV. El sefialamiento de las aclaraciones o rectificaciones
gue presentaron los partidos politicos, después de haberles
notificado para ese fin; y
V. El resultado de la revision, la conclusion y la opinion
fundada y motivada que sustente el dictamen.
2. Solamente el Consejo General del Instituto con base en el
dictamen, podra ordenar se practiquen las auditorias
necesarias. Siempre sera procedente la auditoria, cuando un
partido politico omita presentar sus estados financieros a
través de los diversos informes a que se refiere este capitulo.
El costo de la auditoria sera con cargo al financiamiento
publico del partido politico a quien se le practique.
3. En el Consejo General se presentard el dictamen y
proyecto de resolucion que haya formulado y aprobado la
Comision Fiscalizadora y se procedera a imponer, en su
caso, las sanciones correspondientes.
4. El personal de la Unidad de Fiscalizacion esta obligado a
guardar reserva sobre el curso de las revisiones y auditorias en
las que tenga participacion o sobre las que disponga de
informacion. El Instituto conocera de las violaciones a esta
normay en su caso, impondra las sanciones que correspondan
conforme a la ley.
5. El Consejero Presidente, los consejeros electorales y el

Secretario Ejecutivo recibiran de la Unidad, informes periédicos
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respecto del avance en las revisiones y auditorias que la

misma realice.”

Asimismo, el Reglamento para la Presentacion y Revision de
los informes Financieros y Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos y Coaliciones, sefiala en su articulo
133:

“Articulo 133.

Los partidos politicos podran impugnar, el dictamen y la
Resolucién, que en su caso, se emita por el Consejo
General, mediante el Recurso de Revision en términos de lo
previsto por la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion

Electoral del Estado de Zacatecas.”

En efecto, de las disposiciones transcritas se desprenden los
procedimientos que deben de seguir por un lado, la
Comision de Administracion y Prerrogativas y por otro lado el
Consejo General; de sus funciones podemos apreciar que la
primera, solo realiza actos preparatorios, pues se encarga de
tramitar los informes, la revision y analisis de los mismos,
también puede hacer mencion de errores, omisiones 0
deficiencias técnicas, asi como aclaraciones o rectificaciones
gue presentan los institutos politicos; y finalmente, elaborar
un resultado de las mismas, una conclusion la opinidon

fundada y motivada.

En ese sentido la referida Comision, inserta el resultado de
la revision, la conclusién y la opinion, en un proyecto de
resolucion para gue una vez que se presente ante el

Consejo General, éste, proceda a aprobarlos o no.

Por tanto, podemos distinguir que la naturaleza del dictamen

consolidado es la de un acto preparatorio, en virtud de que

13
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de su contenido establece consideraciones de caracter
propositivo, y si bien sirven de punto de partida al Consejo
General para imponer sanciones, en su caso, a los Partidos
Politicos, es evidente que como documento meramente
propositivo, no obliga al maximo organo de direccion del
Instituto, ni les impone obligaciones, sino que es la
resolucion del multicitado consejo la que puede ocasionar
afectacion a la esfera juridica de aquellos, porque en ellas se
imponen las sanciones y por lo tanto, es esta decision la
Unica que puede ser objeto de impugnacién como acto final,

definitivo y vinculante.

De igual manera, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ha sido reiterante en un
criterio similar al resolver los expedientes SUP-RAP-
022/2002, SUP-RAP-071/2003, SUP-RAP-072/2003, SUP-
JRC-30/2011 y acumulados, entre otros.

Asimismo, robustece el anterior criterio la jurisprudencia
namero 7/2001, emitida por la maxima autoridad
jurisdiccional electoral en el pais, cuyo epigrafe es el

siguiente:

COMISIONES Y JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SUS INFORMES,
DICTAMENES Y PROYECTOS DE RESOLUCION, NO
CAUSAN PERJUICIO A LOS PARTIDOS POLITICOS. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 49, parrafo 6;
49-A, parrafo 2, incisos c) y e); 82, parrafo 1, inciso w); 86,
parrafo 1, inciso 1), y 270, péarrafos 1, 2, 4 y 6, del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
dictamenes formulados por la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral en los expedientes integrados por
virtud de un procedimiento administrativo sancionatorio, asi

como los informes, dictamenes y proyectos de resolucion
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gue emitan las comisiones del Instituto Federal Electoral, por
si mismos, no pueden causar perjuicio alguno, en tanto que
se trata de actos preparatorios y no definitivos para el
dictado del acuerdo o resolucion correspondiente por parte
del Consejo General del referido instituto, que en todo caso
constituye la resolucién definitiva y es, por tanto, la que si
puede llegar a causar perjuicios. Lo anterior es asi, en virtud
de que la Junta General Ejecutiva y las Comisiones del
Instituto Federal Electoral son las que se encargan de
tramitar los procedimientos administrativos y emitir los
informes, dictamenes y proyectos de resolucién
correspondientes, que desde luego no tienen efecto
vinculatorio alguno para las partes ni para el 6rgano que
resuelve en definitiva, pues bien puede darse el caso de que
el Consejo General apruebe o no el dictamen o proyecto de
resolucion respectivo, dado que es la autoridad competente

para decidir lo conducente.

A mayor abundamiento, y en relaciéon al contenido del
articulo 75 de la Ley Electoral del Estado, asi como del 133
del Reglamento para la Presentacion y Revision de los
Informes Financieros y Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos; se desprende que al realizar un analisis
gramatical de la disyuncion “y”, al utilizarse de manera
conjunta al enunciar “el dictamen y resolucion” forman un
todo indivisible, al tratarse de una resolucion de sancion, en
donde el dictamen constituye la argumentacion o soporte
técnico, en el que se fundamenta la resolucion de sancion,
en su caso, y la conclusion juridica en la que se sustenta; en
otras palabras, el dictamen es la parte considerativa de la
resolucion y la parte resolutiva es propiamente la resolucion

gue impone la sancion.

Mas aun, el todo indivisible integrado por dictamen y

resolucion, se fortalece en la misma construccion gramatical
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realizada por el legislador al enunciar, en el articulo 75 de la
Ley Electoral del Estado, “...En el Consejo General se
presentard el dictamen y proyecto de resolucion que haya

formulado o aprobado la Comisién Fiscalizadora...”.

A su vez en el articulo 133 del Reglamento para la
Presentacion y Revision de los informes Financieros y
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos vy
Coaliciones, “...Los partidos politicos podran impugnar, el
dictamen y la Resolucion, que en su caso, se emita por el

Consejo General...”.

En ambos dispositivos, se observa que el legislador se
refiere en singular al enunciar “...el dictamen y proyecto de
resolucion que haya formulado...” y en el segundo caso “..

el dictamen y resolucién que en su caso se emita...”

Como vemos, en la construccibn en singular de las
oraciones analizadas, es evidente que la legislacion electoral
trata como una sola cosa al dictamen y la resolucién de
sancion, pues, de lo contrario se estableceria en plural,

“hayan o emitan”.

Mismas consideraciones sostuvo la Sala Superior en los

expedientes antes referidos.

Por todo lo anterior, es evidente que se actualiza lo
dispuesto por el articulo 14 de la Ley del Sistema de Medios

de Impugnacion Electoral del Estado que establece:

“El Tribunal de Justicia Electoral podra desechar de plano
aquellos recursos o demandas en donde no se afecte el
interés legitimo del actor, o bien, cuya notoria improcedencia

se derive de las disposiciones del presente ordenamiento”.
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SU-RR-002/2012 y acumulados.

En este tenor, una vez que ha quedado plenamente
acreditada la carencia de interés juridico de los actores en la
causa que nos ocupa, esta autoridad procede a desechar de

plano los presentes Recursos de Revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se ordena la acumulacion de los expedientes
nameros SU-RR-003/2012 y SU-RR-004/2012 al diverso SU-
RR-002/2012.

SEGUNDO.- Se desechan de plano por ser notoriamente
improcedentes los Recurso de Revision interpuestos por los
Partido Accion Nacional y del Trabajo, en atencion a lo
razonado en el considerando TERCERO de la presente
sentencia. Al efecto, glosese copia certificada de la presente

sentencia a los referidos expedientes.

Notifiguese personalmente a los actores, al tercero
interesado en el domicilio sefialado en autos para tal efecto y
a la Autoridad Responsable, mediante oficio acompafiado de

una copia certificada de la presente sentencia.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio la Sala Uniinstancial del Tribunal Estatal
Electoral del Estado de Zacatecas, por unanimidad de votos
de los Magistrados EDGAR LOPEZ PEREZ, SILVIA
RODARTE NAVA, MANUEL DE JESUS BRISENO
CASANOVA, FELIPE GUARDADO MARTINEZ y JOSE
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SU-RR-002/2012 y acumulados.

GONZALEZ NUNEZ, bajo la presidencia del primero de los
nombrados, y siendo ponente €l mismo, ante la Secretaria
de Acuerdos que AUTORIZA Y DA FE.

EDGAR LOPEZ PEREZ
MAGISTRADO PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL

SILVIA RODARTE NAVA

MAGISTRADA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL

FELIPE GUARDADO MARTINEZ

MAGISTRADO DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL

JOSE GONZALEZ NUNEZ

MAGISTRADO DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL

MANUEL DE JESUS BRISENO
CASANOVA
MAGISTRADO DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL

MARIA OLIVIA LANDA BENITEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS

18



