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1. ANTECEDENTES

1.1. Publicacién de la Ley Electoral. El seis de junio' se publicé en el
Periédico Oficial Organo del Gobierno del Estado, la Ley Electoral.?

1.2. Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre dio inicio el proceso
electoral ordinario en el que se renovara al titular del poder ejecutivo, los
integrantes del congreso local y de los cincuenta y ocho ayuntamientos de la

entidad.

1.3. Acuerdo ACG-IEEZ-052/VI/2015. En sesion extraordinaria del treinta.de
octubre, el Consejo General emitio el referido acuerdo, mediante el-cual se
aprobé el Reglamento.

1.4. Juicio Ciudadano. Inconforme con algunos preceptos. del'Reglamento,
el pasado tres de noviembre el actor promovio €l presente medio de

impugnacion.
2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para-conocer y resolver el presente medio
impugnativo, al tratarse de un-juicio interpuesto por un ciudadano, por su
propio derecho, mediante el.cual combate una determinacién del Consejo

General, que estima lewvulnera sus derechos politico electorales.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 8 de la Ley de Medios, y 6,
fraccion VII;de la‘Ley Organica del Tribunal de Justicia Electoral del Estado

de Zacatecas:
3. IMPROCEDENCIA
Con independencia de la actualizacibon de alguna otra causa de

improcedencia, en la especie se actualiza la hip6tesis normativa prevista en

el articulo 14, parrafo primero, fraccion Ill, de la Ley de Medios,® pues el actor

! Las fechas a las que se hace referencia, corresponden al afio que transcurre, salvo
aclaracion en contrario.

% Dicha ley se publicé mediante Decreto 383, de la legislatura estatal.

% “Articulo 14. El Tribunal de Justicia Electoral podra desechar de plano aquellos recursos o
demandas en donde no se afecte el interés legitimo del actor, o bien, cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente ordenamiento.

Son causas de improcedencia de los medios de impugnacion, cuando éstos:

[...]

[ll. Sean interpuestos por quien no tenga legitimacién o interés juridico en los términos de
esta ley; [...]”
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carece de interés juridico para impugnar el Reglamento, segun se razona

enseguida.

El orden juridico zacatecano en materia electoral establece en su sistema de
medios de impugnacion el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, cuyo principal objetivo es la defensa de los
ciudadanos cuando consideran que se violan sus derechos fundamentales
en la vertiente politico electoral, cuando surge una controversia, en atencion
de una posible afectacion en la esfera juridica del individuo, buscando la

restitucion del uso y goce del derecho politico electoral violado.

Ahora bien, tratandose del interés juridico, el Tribunal Electoral del. Poder
Judicial de la Federacion ha considerado que se surte el interés juridico para
impugnar cuando: a) quien promueva aduzca la infraccion de algin‘derecho
sustancial; b) que la intervencién del érgano jurisdiccional es necesaria y util
para lograr la reparacién de esa conculcacién; y ¢) con la resolucién se
produzca la restitucion al demandante en el goce delpretendido derecho

politico electoral violado.*

En el caso, el promovente carece de interés juridico para impugnar, toda vez
que, si bien aduce una afectacion a.su esfera de derechos por considerar
una limitante a su derecho de participacion politica, los planteamientos estan
enfocado a lo que estima son restricciones impuestas por el Reglamento a
postularse como candidatoindependiente a un cargo de representacion
proporcional en un ayuntamiento, que en el computo de las firmas de apoyo
ciudadano solo sea contabilizada el primer apoyo que se presente por parte
del ciudadano, que en la boleta no se incluya fotografia o silueta del
candidato independiente y que los representantes de candidatos
independientes ante casilla solo podran votar en las elecciones a las que
tengan derecho; cuestiones que a juicio de este Tribunal se encuentran
referidas a hechos futuros e inciertos que, en este momento, impedirian que

este drgano jurisdiccional pudiere restituirle derecho politico electoral alguno.

En efecto, de la lectura de la demanda se advierte que ***** impugna el
Acuerdo ACG-IEEZ-052/VI/2015, mediante el cual el Consejo General
aprobo el Reglamento, al considerar que resulta contrario a todo derecho

humano, ya que transgrede su derecho politico electoral de ser votado

* Al respecto, véase la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTQO?”, consultable en: Compilaciéon 1997 — 2013 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Volumen 1, p4g. 398.
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porque limita la intervencion politica y segrega la posibilidad de la

participacion y, en su caso, el acceso al desemperio del cargo.

Asimismo, solicita que se invaliden los articulos 12° 24 fracciéon VI°, 53
fraccion VI, y 57, numeral 4, del Reglamento, al considerar que son
inconstitucionales, que establecen limitantes indebidas al derecho de voto
pasivo, al fijar restricciones indebidas para la postulaciéon de las candidaturas
independientes a cargos de representacion proporcional en los

ayuntamientos.

Ahora bien, el articulo 46 Ter de la Ley de Medios establece que. la
procedencia del juicio ciudadano se actualiza cuando el actor ha realizado
las gestiones necesarias a fin estar en condiciones de ejercer el derecho
politico electoral presuntamente violado, en la forma y los. plazos’ que las
leyes respectivas establezcan para tal efecto.’

Sobre el particular, debe precisarse que el juicio. ciudadano en general se
concreta a los casos en que los actos o resoluciones de autoridad pueden
producir una afectacion individualizada, Cierta, directa e inmediata en el
contenido de los derechos politico electorales de votar, ser votado o de
asociacion, o bien, en los que se afecte su derecho para integrar organismos
electorales de las entidades federativas, lo que conlleva una restitucion en el
goce del derecho que se.estime violado. Bajo este contexto, resulta
necesario que exista un menoscabo real a un derecho sustancial a fin de que
la actuacion de la-auteridad jurisdiccional sea necesaria y util para lograr la

reparacion deseada, lo que en el caso no acontece.

> “Articulo 12.
1. No'procedera en ningln caso, el registro de aspirantes a candidatos independientes
gor el-principio de representacién proporcional”.

“Articulo 24.
[..]
3. Las firmas no se computaran para los efectos del porcentaje requerido cuando se
presente alguna de las sientes circunstancias:
[...]
VI. En el caso que una misma persona haya presentado manifestacion a favor de mas de un
aspirante, solo se computara la primera manifestacion presentada.”
" “Articulo 53.
1. Para el registro de representantes de las candidaturas independientes en las mesas
directivas de casilla, se aplicaran los siguientes requisitos y procedimientos:
[...]
VI. Los representantes de las candidaturas independientes ante las mesas directivas de
casilla podran votar en las elecciones a que tengan derecho en la casilla electoral ante la
gue hayan sido acreditados.”
& “Articulo 57.
[...]
4. En la boleta no se incluira, ni la fotografia, ni la silueta del candidato.”
% “Articulo 46 Ter. [...] El juicio solo sera procedente, cuando el actor haya agotado todas las
instancias previas y realizado las gestiones necesarias para estar en condiciones de ejercer
el derecho politico — electoral presuntamente violado, en la forma y en los plazos que las
leyes respectivas establezcan para tal efecto [...]"
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En efecto, las disposiciones del Reglamento objetado no causan una
afectacion a la esfera juridica del actor. Si bien manifiesta que, al ser
ciudadano mexicano, cuenta con derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Federal, que tiene el derecho de participar en las elecciones,
cuestionar la legalidad de todas y cada una de las etapas que integran el
proceso electoral e impugnar el Reglamento, debe tenerse en cuenta que el
goce de tales prerrogativas esta sujeto al cumplimiento de las calidades o
condiciones que la ley aplicable imponga, pues es necesario precisar que el
contenido juridico de los derechos humanos es limitado, deben estar
armonizados con las reglas y principios establecidos constitucionalmente ‘a

fin de garantizar la organizacién social.™

|, ** asi como 14, parrafo

Al respecto, los articulo 35 de la Constitucién Federa
primero, fraccién IV,*? de la Constitucion Local, en relacién con el 7, numeral
3,® de la Ley Electoral establecen que son derechos del'ciudadano poder ser
votado para todos los cargos de eleccion popular teniendo las calidades
gue establezca la ley y cumpliendo con los requisitos, condiciones y

términos que determine.

Por tanto, debe cumplir con los requisitos, condiciones y términos para ser
considerado poseedor del interés juridico en la causa, presupuesto esencial
para la procedencia de los medios de impugnacién electorales, entre ellos, el

juicio ciudadano.

No obstantes, en. la especie el actor no sufre ninguna afectacion con las
presuntas prohibiciones contenidas en el Reglamento, pues de autos no se

advierte. de«la aplicacion real de alguna o de todas las prohibiciones

1% iéase la jurisprudencia de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO.
EL* GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE
DEFENSA’. Tesis 2005717, 12./J.10/2014 (10%). Primera Sala. Decima Epoca. Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo |, pag. 487.

L «Articulo 35. Son derechos del ciudadano: [...]

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular, teniendo las calidades que
establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos, asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de
manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la
legislacion. [...]"

2 “Articulo 14. Son derechos de los ciudadanos zacatecanos: [...]

IV. Ser votados y registrados para cargos de eleccion popular en los términos, requisitos y
condiciones que establezca la ley y nombrados para cualquier otro empleo o comision,
siempre que reunan las calidades que establece la ley. [...]

3 «Articulo 7. [...]

3. Es derecho de los ciudadanos se votado para todos los puestos de eleccién popular,
teniendo las calidades que establece la Constitucion Federal, la Constitucion Local, esta Ley
y demas legislacion electoral, y solicitar su registro de manera independiente, cuando
cumpla los requisitos, condiciones y términos que determine esta Ley. [...]”
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referidas, pues el promovente no tiene la calidad de aspirante a que alude el

articulo 319, numeral 4, de la Ley Electoral.

Si bien, el actor se duele que el Reglamento en cuestion le supone ciertas
limitaciones a su derecho a postularse como candidato independiente a un
cargo de representacion proporcional y cuestiona diversas disposiciones que
estima son lesivas a su derecho de participacion politica, ello no se traduce
en una afectacion cierta y real en su esfera de derechos por la sola emision
de dicha normativa reglamentaria, pues aunque el articulo 35 de la
Constitucion Federal establece y reconoce como derecho de los ciudadanos
poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, delimita.su
contenido al cumplimiento de las calidades y condiciones que establezcan

las leyes, lo que en el caso especifico no acontece.

Al efecto, debe tenerse en cuenta que en el articulo 319,.numeral 4, de la
Ley Electoral,"* como el Reglamento, en el articulo 3; fraccion Ill, inciso a),
gue precisan que es aspirante aquel ciudadano-que-de manera individual
haya manifestado su interés de obtener su-fregistro como candidato,™ es
evidente que, en conformidad con tal normativa, se requiere que se actualice
tal calidad para que se pueda resentir una afectacion al derecho de ser
votado, es decir, que el ciudadano-se encuentre en una situacion juridica
(ser aspirante) que genere a-su favor una expectativa de derecho (obtener
el registro como candidatoe independiente) para que el 6rgano
jurisdiccional ejerza su funcién y, con ello, que el ciudadano pueda ser

resarcido en su esfera juridica.

En ese sentido, la’sola aprobacién del Reglamento no constituye un acto real
y concreto de-aplicacién que vulnere la prerrogativa del actor de ser votado,
pues se requiere la manifestacion del ciudadano ante el Consejo General
para ser considerado como aspirante a obtener su registro como candidato

independiente,*® calidad que, en todo caso, le permitiria cuestionar el acto

Y “Articulo 319.
[...]
4. Una vez hecha la comunicacién a que se refiere el numeral 1 de este articulo y recibida fia
constancia respectiva, los ciudadanos adquirirdn la calidad de aspirantes a candidatos
independientes. [...]"
15 “Articulo 3.
1. Paralos efectos de este reglamento se entiende por: [...]
lll. En cuanto a los conceptos aplicables:

a) Aspirante: El ciudadano que de manera individual ha manifestado al instituto su
intencion de obtener su registro como candidato independiente para participar en las
elecciones a cargos de eleccién popular en el Estado de Zacatecas, y que obtuvo la
constancia respectiva; [...]"

'® Un acto de aplicacion es aquel por medio del cual la autoridad responsable se pronuncia
en definitiva sobre el derecho humano que el solicitante pretende ejercer Al respecto, véase
la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el recurso de reconsideracion nimero SUP-REC-072/2015.
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concreto de aplicacibn de las disposiciones que se tildan de

inconstitucionales.

Por tanto, si no existe un acto o pronunciamiento por parte de la autoridad
responsable que vulnere el derecho al voto pasivo del actor, es evidente que
las normas impugnadas carecen de individualizacién, es decir, estamos
frente a una situacion abstracta, cuya concrecion dependerd de sucesos
especificos, como lo seran el cumplimiento de las condiciones a que el
ciudadano se debe someter para ejercer su derecho a ser votado, pues es a
partir de la publicacion de la convocatoria cuando el ciudadano interesado
podra presentar su intencibn de aspirar al registro como candidato
independiente y, en su caso, seria ese el momento (la no aceptacion del
escrito de intencién) en el que pudiera afectarse directamente ‘su. esfera

juridica y se actualizara la vulneracion a los derechos que estima vulnerados.

En efecto, acorde al contenido de la legislacion aplicable, aunque esta
referida al caso de los partidos politicos, para que-un.instituto pueda postular
la correspondiente lista de regidores por el principio de representacion
proporcional en ayuntamientos, deben de registrar previamente una planilla
de mayoria relativa, y la referida lista puede o no ser integrada por los

mismos candidatos.

Dicha hipotesis legal puede. ser aplicada analogamente al caso de las
candidaturas independientes. Esto es, en tratdndose de candidaturas no
partidistas, también requeriria la conformacion de un planilla de mayoria
relativa para obtener el registro como candidato independiente y, en su caso,
una vez obtenido dicho registro, se estaria en aptitud de verificar si la
postulacion de‘esa planilla permite que dichos candidatos estén en aptitud de
postular ‘'una lista de representacién proporcional y, de negarse el registro
con.base en las disposiciones legal y reglamentarias cuestionadas, analizar
si la prohibicion contenida en ellas restringe de manera indebida el derecho a
participar como candidato independiente por la via de la representacion
proporcional, para con base en ello determinar si resulta indebida o no la
restriccion que impida la postulacion de un candidato en los términos

precisados.

En el caso, el demandante acude de manera personal a alegar una
restriccibn a su derecho a participar como candidato a regidor de
representacion proporcional, situacion insuficiente e ineficaz para actualizar

el interés juridico, pues el ultimo de los elementos constitutivos de dicha
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figura procesal, relativo a que el hecho de acudir ante la instancia
jurisdiccional constituya el medio eficaz para restituir al afectado en el goce o
aprovechamiento del bien juridico mermado, tampoco estaria colmado, dado
gue en el mejor de los escenarios posibles, esto es, la obtencion de un fallo
estimatorio de su pretension, no garantizaria por si sola que el actor pudiera
ser registrado en la lista de candidatos a regidores por el principio de
representacion proporcional, al no existir planilla alguna que en su caso le

permitiera postularse por el principio de representacion proporcional.

En consecuencia, al no existir una afectacién cierta y real como tampoco

derecho alguno que restituir, debe desecharse el presente juicio ciudadano.
4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por
unanimidad de votos de los Magistrados que lo integran, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza-y da fe.
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