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Guadalupe, Zacatecas, a veintiuno de junio de dos mil dieciséiT
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Acuerdo plenario que reencauza a juicio para la proteccion de los derecho

politico electorales del ciudadano, el juicio de nulidad electoral promovido po

el ciudadano Juan José Vacio Roman, en su caracter de candidato

MORENA, mediante el cual impugna el cémputo municipal de la eleccién d

a
Presidente Municipal de Sombrerete postulado por el partido politic%

Sombrerete, asi como la declaracion de validez de la referida eleccion y |
entrega de la respectiva constancia de mayoria y validez; lo anterior, al carecer
de legitimacion para promover el sefialado juicio de nulidad electoral, y a efecto
p de garantizarle el ejercicio del derecho de acceso a la justicia previsto en €l

articulo 17 Constitucional.

Consejo General:

Consejo  municipal,

GLOSARIO

Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas

Consejo Municipal Electoral de Sombrerete,

autoridad responsable  del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas



Ley de Medios: Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral del Estado de Zacatecas

MORENA Partido politico MORENA

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Inicio del proceso electoral. El siete de septiembr;d  dog n:lf"quln\oe el
Consejo General declaré el inicio del proceso elector& orrdfnamo ;aga da
-wr‘. TADOL

eleccion de Gobernador, Diputados locales e integrantes delos Ayuntamiertos
del Estado.

1.2 Jornada Electoral. El cinco de junio de dos mil dieciséis’, se celebro la

jornada electoral en la entidad.

1.3 Cémputo municipal, declaracién de validez y entrega de la constancia
de mayoria y validez. El ocho de junio, el Consejo municipal realizé el
computo de la eleccidn municipal de Sombrerete, declard la validez de la
eleccion y entreg6 la constancia de mayoria y validez al candidato a Presidente
Municipal postulado en comun por los partidos de la Revolucion Democratica

y Accion Nacional.

1.4 Juicio de nulidad electoral. Inconforme con lo anterior, el trece de junio,
Juan José Vacio Roman, en su caracter de candidato a Presidente Municipal
de Sombrerete postulado por MORENA, promovi6 el presente juicio de nulidad
electoral ante el Consejo municipal, quien a su vez dio aviso de su presentacion

a este Tribunal al dia siguiente.

Asimismo, el referido Consejo municipal realizd la publicitacion del medio de

impugnacion por el plazo legalmente establecido.

! Todas las fechas se refieren al afio dos mil dieciséis, salvo disposicion expresa.
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1.5 Recepcion de la demanda, registro y turno. El dieciocho de junio, s
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recibio en este Tribunal el expediente del Juicio de Nulidad Electoral en
cuestion. Atento a ello, el Magistrado Presidente lo registré en el libro de

A\ ’4

gobierno con la clave TRIJEZ-JNE-019/2016 y lo turné a la Ponencia
correspondiente, a efecto de formular el proyecto de sentencia.

1.6 Radicacion. Mediante acuerdo de veinte de junio, se radicé el juicio de
nulidad electoral en la ponencia de la Magistrada Norma Angélica Contreras

Magadan.
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La materia del presente acuerdo consiste en determinar la via legal

correspondiente al presente medio impugnativo, cuestion que, toda vez qué
pudiera conllevar un cambio en la sustanciacion del mismo, implica que dicha
determinacion se tome de forma colegiada por el Pleno de este Tribunal, de
conformidad con la ratio essendi —razén esencial- de la jurisprudencia 11/9¢
de la Sala Superior, de rubro: ‘“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.”

3. IMPROCEDENCIA
Este Tribunal advierte que en el presente asunto, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 14, segundo parrafo, fraccion lll, de la Ley
de Medios, toda vez que quien presenta el medio de impugnacion carece de

legitimacién para promoverlo.

En efecto, el articulo 9, primer parrafo, fracciéon I, de la Ley de Medios,

establece que es parte en el procedimiento el actor, que sera quien estando
legitimado en los términos de esta ley ~la Ley de Medios- lo interponga por si,
0 en su caso, a traveés de representante.
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Por su parte, el articulo 57 de la normativa en cita, establece que el Juicio de
Nulidad Electoral s6lo podra ser promovido por: l) Los partidos politicos o las
coaliciones a través de sus legitimos representantes; y ll) Los candidatos,
exclusivamente cuando por motivos de inelegibilidad, la autoridad
electoral correspondiente decida no otorgarles la constancia de mayoria

o de asignacion.

El mismo dispositivo establece que los candidatos, en los demas casos -es
decir, cuando no se trate de la negativa del otorgamiento de las mencionadas
constancias de mayoria o asignacién por cuestiones de su inelegibilidad- sélo

podran intervenir como coadyuvantes. § £ “‘ __ E

oF ,’; PEOTRE A A 18

. . . . « .. N o QLA WD
Lo anterior pone de relieve, que la jurisdiccion constitucional -en- 1

-materia
electoral establecida para el control de los actos y resoluciones en los procesos
electorales, no es absoluta, sino que establece un conjunto de supuestos
necesarios para su actualizacién, que tienen como consecuencia que su
procedencia sea excepcional y limitada a los casos que reunan los requisitos

necesarios para ser impugnables.

Asi, tenemos que el juicio de nulidad electoral puede ser promovido, en primer
lugar, por los partidos politicos una vez cumplidos ciertos requisitos, y en
segundo, por los candidatos, unicamente cuando por motivos de su
inelegibilidad, la autoridad electoral correspondiente decida no otorgarles la

constancia de mayoria.

En el caso, de la lectura minuciosa del escrito de demanda, se advierte que la
pretension del actor consiste en que se declare la nulidad de la votacion

recibida en diversas casillas, asi como la nulidad de la eleccion.

De lo anterior, resulta evidente que la impugnacién que nos ocupa no se refiere
de forma alguna a la falta de entrega de la constancia de mayoria y validez al
ciudadano actor por cuestiones de inelegibilidad, sino que se avoca a sefialar
las presuntas causales de nulidad de votacion recibida en casillas y de la

eleccion; por tanto, la demanda resulta improcedente, porque la ley solo
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reconoce a los partidos politicos y a las coaliciones la legitimacién para
impugnar ese tipo de actos.

o~

Asi se considera, toda vez que la disposicién contenida en el citado articulo 57
de la Ley de Medios —en relacién con el articulo 55, segundo parrafo, del mismo
ordenamiento- es clara al establecer que tratandose de actos o resoluciones
que tengan que ver con resultados de una eleccion, asi como la determinacion
sobre el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez expedidas a

favor del partido triunfador en la contienda electoral, resulta procedente ql
Juichrde Nulidad Electoral, siempre y cuando la impugnacion respectiva seaL;

or un partido politico o coalicion, salvo cuestiones relativas a la falta
de offrgamiento de la constancia de mayoria y validez por la declaracion d
. s - . .
inelegiMMlidad de un candidato que haya resultado ganador en la eleccion
{
I

supuesto en que es factible la interposicién del juicio por el propio candidato.

i

Ahora bien, de conformidad con el referido articulo 55, segundo parrafo
fraccion Ill, de la Ley de Medios, los resultados consignados en el acta de
computo municipal de la eleccién de Sombrerete, asi como la declaracién de
validez de la eleccion y la entrega de la respectiva constancia de mayoria
efectivamente se constituyen como determinaciones que son susceptibles dé
ser controvertidas a través del Juicio de Nulidad Electoral, habida cuenta que
se trata de actos emitidos por un érgano electoral que presuntamente violan
normas legales relativas a la eleccién de los integrantes del Ayuntamiento en

cuestion.

Sin embargo, en el presente caso resulta improcedente la demanda, porque e
promovente Juan José Vacio Roman, en su calidad de candidato, carece de
legitimacion para interponerlo, en razon de que, como se ha considerado en
parrafos precedentes, el medio impugnativo que nos ocupa sélo puede ser
promovido por partidos politicos y coaliciones, y por lo que respecta a los

candidatos, especificamente cuando se les haya negado el otorgamiento de Iq

constancia de mayoria por cuestiones de inelegibilidad, situacion que, se

insiste, en la especie no acontece.
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Se afirma lo anterior, toda vez que del andlisis integral de la demanda
interpuesta por el actor, es posible advertir que acude ante este Tribunal como
candidato a Presidente Municipal de Sombrerete postulado por MORENA, y
en todo momento se ostenta con ese caracter; calidad que la propia autoridad

responsable le reconoce en el informe circunstanciado.?

Entonces, como se ha sefialado, el articulo 57, fraccion ll, de la Ley de Medios,
limita la procedencia del juicio de nulidad electoral para los candidatos s6lo en
aquellos casos que se impugne por cuestiones de inelegibilidad del propio

candidato; lo que en el presente asunto no acontece, ya qli€ éhija dénias
se estan controvirtiendo aspectos relativos a la inelegi}bili%dé:d:,!de Juan®
Vacio Roman, sino que se aduce la supuesta actualrizéci‘én deidwféersas
causales de nulidad de votacion recibida en casilla y de nulidad de eleccién.

4. REENCAUZAMIENTO

Este Tribunal determina procedente el reencauzamiento del juicio de nulidad
electoral, a juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales del

ciudadano, por las consideraciones siguientes.

Tal y como ya se precisé, el actor en su caracter de candidato a Presidente
Municipal de Sombrerete postulado por MORENA, acude a esta instancia
jurisdiccional a fin de impugnar el computo municipal de la eleccion de
Sombrerete, la declaracidon de validez de la eleccidon y la entrega de la

constancia de mayoria respectiva.

En ese sentido, los candidatos a cargos de eleccion popular estan legitimados
para promover el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano, contra las determinaciones definitivas de las autoridades
electorales respecto de los resultados y validez de las elecciones en que

participan, asi como contra el otorgamiento de las constancias respectivas.

2 Obra en autos a fojas 491 a 525.
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Lo anterior, toda vez que con ello se salvaguarda plenamente el derecho a la
tutela judicial efectiva, que incluye el derecho de acceso a la justicia, el respeto
a las garantias minimas procesales y el derecho a un recurso efectivo, y se
reconoce la estrecha vinculacion entre la defensa de los resultados, la validez
de la eleccion y el interés de las personas que ostentan una candidatura, en la

legalidad y constitucionalidad del proceso electoral, desde el momento en que

son quienes pretenden ocupar el cargo de elecciéon popular respectivo.

Asi lo sostuvo la Sala Superior al resolver la Contradiccion de Criterio%
S‘7-CDC-5/201 3, de la cual eman¢ la jurisprudencia de rubro “CANDIDA TO§
AL CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN IMPUGNAR
R?SULTADOS ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEll
CIUDADANO”.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el juicio de nulidad electoral.

SEGUNDO. Se reencauza el juicio de nulidad electoral a juicio para Ia

proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos, que lleve a cabo
las diligencias necesarias a efecto de que forme el expediente del juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales, lo turne a la Ponencia de la
Magistrada Norma Angélica Contreras Magadan, conforme a lo dispuesto en
el articulo 62 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Electoral del

Estado de Zacatecas, y archive el expediente del juicio de nulidad como asunto

concluido.



Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, por unanimidad de votos de los Magistrados que lo integran, ante

la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

NOTIFIQUESE como corresponda.

MAGISTRADO PRESIDENTE

HILDA LORENA ANAYA ALVAREZ NO

MAGISTRADO

ESAUL CASTRO HERNANDEZ JOSE ANTONIO RINCON
GONZALEZ
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