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Guadalupe, Zacatecas, a diecisiete de mayo de dos mil diecisiete.

Sentencia que desecha de plano las demandas, al quedar sin materia

los juicios, en virtud a que posterior a la interposicion de los presentes

medios de impugnacién la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido

de la Revolucién Democratica dicto la resolucion respectiva en las quejas

contra persona identificadas con las claves QP/ZAC/481/2016 vy

QP/ZAC/482/2016.

GLOSARIO

Comisién Nacional y/o Comision Nacional
Autoridad Responsable: Jurisdiccional del Partido de

Ley de Medios:

la Revoluciéon Democréatica

Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion Electoral del
Estado de Zacatecas

PRD: Partido de la Revolucion
Democratica
Carlos Garcia Murillo vy
Presuntos responsables: Sergio Martin Flores

1. ANTECEDENTES

Guzman

1.1. Quejas contra persona. El cinco de agosto de dos mil dieciséis,

Eugenia Herndndez Reyes y Ma. Edith Ortega Gonzalez presentaron

ante la Comision Nacional, sendos escritos de queja en contra de los
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Presuntos responsables, como militantes del PRD en el estado de
Zacatecas, al atribuirles la realizacion de actos en apoyo a candidatos de

otro instituto politico durante el proceso electoral local 2015-2016.

1.2. Audiencia de ley. El doce de enero de dos mil diecisiete, se celebro
la respectiva audiencia de ley en las quejas contra persona. Una vez que
se agotaron todas las etapas procesales, se cerro instruccién y quedaron

las mismas en estado de dictar resolucion.

1.3 Juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del

ciudadano.

1.3.1. Juicios ciudadanos. El tres de abril siguiente, Eugenia Hernandez
Reyes promovié diversos juicios federales contra la omision de la
Comisién Nacional, de resolver las quejas interpuestas.

La Autoridad Responsable remitié los medios de impugnacion a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Segunda Circunscripcion, con sede en la ciudad de

Monterrey.

1.3.2. Acuerdo de la Sala Regional Monterrey. Por acuerdo del
dieciocho de abril del presente afio, la Magistrada Presidenta de la Sala
Regional Monterrey determind integrar y registrar el cuaderno de
antecedentes numero 32/2017, con motivo de la presentacion de los
juicios ciudadanos interpuestos por Eugenia Hernandez Reyes, asi como
la remision de las constancias a la Sala Superior, para consulta

competencial.

1.3.3. Reencauzamiento a juicio ciudadano local. El veintiséis
siguiente, la Sala Superior determiné declarar la improcedencia de los
referidos juicios ciudadanos federales! y ordené su reencauzamiento a
este Tribunal, para que, en plenitud de jurisdiccion, resuelva lo que en

derecho corresponda.

2. COMPETENCIA

Dichos medios de impugnacién fueron identificados con las claves SUP-JDC-
267/2017 y SUP-JDC-268/2017, del indice del referido érgano jurisdiccional.
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Este Tribunal es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, al tratarse de juicios interpuestos por una
ciudadana, por su propio derecho, en su calidad de militante de un partido
politico, mediante los cuales combate una omision de la Comision

Nacional de resolver quejas derivadas de un proceso electoral local.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 4, fraccion I, 7, 8, fraccion
IV, de la Ley de Medios, y 6, fraccion VII, de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas.

3. ACUMULACION

Este Tribunal estima que en el caso existen elementos suficientes para
considerar que el andlisis de los medios de impugnacion debe realizarse

de manera conjunta.

Lo anterior, porque existe identidad en la autoridad sefialada como
responsable, pues se reclama de la Comision Nacional la omision del

dictado de resoluciones en quejas contra persona.

Aunado a ello, las quejas que dieron origen a esta cadena impugnativa
tuvieron como base los mismos sucesos, esto es, la realizacion de actos
contrarios a los documentos bésicos del PRD, consistentes en el apoyo
a candidatos de otros institutos politicos en el proceso electoral local
2015-2016.

Asimismo, en las demandas se formulan planteamientos y pretensiones
gue son esencialmente idénticos, por lo que la respuesta que sobre ellos
se emita debera atender aspectos que resultan comunes en lo sustancial,
para resolver la cuestion controvertida en los dos medios de

impugnacion.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal y para evitar el
riesgo de que se emitan sentencias contradictorias sobre aspectos que
son coincidentes en lo esencial, lo conducente es decretar la
acumulacion del expediente TRIJEZ-JDC-011/2017 al diverso TRIJEZ-
JDC-010/2017, por ser éste el primero en recibirse y registrarse en este
Tribunal, debiendo glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de

la presente sentencia a los autos del expediente acumulado.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, fraccion Xll, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Electoral del Estado, 16, de la Ley de

Medios, y 64, del Reglamento Interior de este érgano jurisdiccional.

4. IMPROCEDENCIA

Este Tribunal considera que deben desecharse de plano las demandas
de los presentes juicios, ya que se actualiza la hipétesis normativa
prevista en los articulos 14, parrafo primero, y 15, fraccion lll, de la Ley
de Medios,? pues la omisiéon reclamada ha sido superada, ya que la
Comisiébn Nacional dictd6 la respectiva resolucion en las quejas

interpuestas por la ahora actora.

En efecto, de acuerdo con los citados articulos procede el desechamiento
de la demanda o sobreseimiento en el juicio si aquélla ya se ha admitido
a tramite, cuando la autoridad responsable del acto o resolucion
impugnado lo modifique o revoque, de manera tal que quede totalmente

sin materia el medio de impugnacion respectivo.

Ante tal escenario, carece de objeto seguir con el juicio, por lo que debe
darse por terminado y decretarse su desechamiento si el supuesto se
actualiza antes de la admisién de la demanda o su sobreseimiento si

ocurre después.?

Tratdndose de omisiones, si de autos se advierte que el acto que la
responsable presuntamente dej6 de realizar fue llevado a cabo con
posterioridad a la presentacion de la demanda, es indudable que la
omisién deja de existir, por lo que debe desecharse la demanda

generadora del mismo.

En el caso, la actora se duele de la omision de la Comisién Nacional, de

resolver las quejas contra persona que interpusiera en contra de los

2 Articulo 14. El Tribunal de Justicia Electoral podra desechar de plano aquellos
recursos o demandas en donde no se afecte el interés legitimo del actor, o bien, cuya
notoria improcedencia se derive de las disposiciones del presente ordenamiento.
Articulo 15. Procedera el sobreseimiento en los siguientes casos:

[...]

Ill. La autoridad u érgano responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que quede totalmente sin materia el medio de impugnacion
respectivo antes de que se dicte resolucion o sentencia; y [...]".

3 Al respecto, véase la jurisprudencia 34/2002, de rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO
HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA”. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003, paginas 37 y 38. Disponible también
en el sitio de Internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:
portal.te.gob.mx.
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Presuntos responsables por la existencia de presuntos actos contrarios

a los documentos basicos del PRD.

Sin embargo, se encuentra acreditado en autos que la omision reclamada
ha sido subsanada, por lo que el presente juicio ha quedado sin materia.
En efecto, del informe circunstanciado, rendido por el Presidente de la
Comisién Nacional, se advierte que el cinco de abril del presente afio el
organo partidista dictd la resolucibn en cada una de las quejas

interpuestas, por lo que no existe la omision que se reclama.

Tal circunstancia se corrobora porque es un hecho notorio para este
Tribunal que la actora ha impugnado ante este 6rgano jurisdiccional las
referidas determinaciones partidistas, lo que dio origen a la instauracién
de los juicios TRIJEZ-JDC-002/2017 y TRIJEZ-JDC-003/2017.# En ese
sentido, aun cuando ni de las constancias procesales como tampoco del
informe circunstanciado se advierte que esas resoluciones hayan sido
notificadas a la actora, es evidente que éstas le fueron notificadas — el
once de abril del presente afio, segun consta en autos de los indicados
expedientes—, y al tener conocimiento de las mismas las controvierte en

dichos juicios.

En consecuencia, como la omision reclamada ha sido superada, procede
el desechamiento de plano de las demandas, conforme a lo previsto en

las disposiciones indicadas al inicio de este apartado.

4. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del expediente TRIJEZ-JDC-
011/2017 al diverso TRIJEZ-JDC-010/2017 por ser éste el primero en
recibirse y registrarse en este Tribunal, debiendo glosarse copia
certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos

del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

TERCERO. Informese de la presente sentencia a la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, dentro de las

4 Relativos a los juicios para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, promovidos por Ma. Edith Gonzéalez y Eugenia Hernandez Reyes en contra
de las resoluciones dictadas en los expedientes QP/ZAC/481/2017 y QP/ZAC/482/2017,
respectivamente, emitidas por la Comisién Nacional.
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veinticuatro horas posteriores a su dictado, adjuntando copia certificada
de la misma.

NOTIFIQUESE.
Asi lo resolvié el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas,
por unanimidad de votos de los Magistrados que lo integran, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JUAN DE JESUS ALVARADO SANCHEZ

MAGISTRADA MAGISTRADA
HILDA LORENA ANAYA NORMA ANGELICA,CONTRERAS
ALVAREZ MAGADAN
MAGISTRADO MAGISTRADO

ESAUL CASTRO HERNANDEZ JOSE ANTONIO RINCON GONZALEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ROCIO POSADAS RAMIREZ



