RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: TRIJEZ-RR-001/2017

ACTOR: MOVIMIENTO CIUDADANO

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL

DEL ESTADO DE
ZACATECAS
MAGISTRADO JOSE ~ANTONIO RINCON
PONENTE: GONZALEZ.
CARLOS CHAVARRIA

SECRETARIO: CUEVAS

Guadalupe, Zacatecas, a veintitrés de febrero de dos mil diecisiete.

Sentencia que se dicta en el expediente integrado con motivo del Recurso
de Revisién interpuesto por el Ing. Manuel Felipe Alvarez Calderon, con el
caracter de representante propietario del partido politico Movimiento
Ciudadano?, por el que controvierte dos actos del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, referentes al otorgamiento de financiamiento publico
de los partidos politicos.

1. ANTECEDENTES

1.1Jornada Electoral. El cinco de junio de dos mil dieciséis, tuvo
verificativo el desarrollo de la jornada electoral del proceso electoral 2015-
2016, con el objeto de renovar al titular del poder ejecutivo del estado, a
los integrantes de la legislatura del Estado y los cincuenta y ocho
Ayuntamientos.

1.2 Computos distritales. El ocho de junio de dos mil dieciséis, los
consejos distritales realizaron los computos de la eleccion de diputados e
integraron los expedientes respectivos.

1.3 Computo estatal. El doce de junio de dos mil dieciséis, mediante
acuerdo ACG-IEEZ-072/VI1/2016, el Consejo General, aprobd el computo
estatal de la eleccion de diputados por el principio de representacion
proporcional, declard su validez y se asignaron las diputaciones que por
este principio correspondieron a los partidos politicos de acuerdo a la
votacion obtenida por cada uno de ellos, en el proceso electoral 2015-2016

y se expidieron las constancias de asignacion correspondientes.

L En lo subsecuente: El partido
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1.4 Conclusion del proceso electoral. El veintidds de septiembre
siguiente, el Consejo General, en sesion especial, emitié la declaracion de
conclusion del proceso electoral ordinario 2015-2016.

1.5 Anteproyecto de presupuesto de egresos. El treinta y uno de
octubre de dos mil dieciséis, el Consejo General, mediante acuerdo ACG-
IEEZ-098/VI1/2016, aprobo el anteproyecto de financiamiento publico para
el sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes y para
actividades especificas de los partidos politicos para el ejercicio fiscal dos
mil diecisiete.

1.6 Eleccion extraordinaria. El cuatro de diciembre de dos mil
dieciséis, tuvo lugar la jornada electoral de la eleccion extraordinaria del
Ayuntamiento del municipio de Zacatecas, llevandose a cabo el computo
municipal el dia siete siguiente.

1.7 Presupuesto aprobado. El treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciséis, mediante decreto nimero 120 publicado en el Periddico Oficial,
Organo de Gobierno del Estado, la sexagésima segunda legislatura
aprobo el presupuesto de egresos del Estado de Zacatecas para el
ejercicio fiscal dos mil diecisiete, entre ellos el que corresponde al Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, que incluye el importe de
financiamiento publico para los partidos politicos.

1.8 Actos reclamados. El diez de enero de dos mil diecisiete, la
Comision de Administracion del Instituto Electoral del Estado, aprob¢ el
dictamen por el que se elaboro el proyecto de distribucion y la propuesta
de calendarizacion de ministraciones del financiamiento publico de los
partidos politicos para el sostenimiento y desarrollo ordinario de las
actividades permanentes y actividades especificas de los partidos
politicos, correspondientes al ejercicio fiscal dos mil diecisiete y
posteriormente en sesion extraordinaria del doce de enero de dos mil
diecisiete, el Consejo General, aprob6 los acuerdos identificados con las
claves: ACG-IEEZ-001/VI/2017 y ACG-IEEZ-002/VI1/2017, por los que se
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aprobaron el calendario de ministraciones del financiamiento publico para
el sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes y actividades
especificas de los partidos politicos, correspondientes al ejercicio fiscal
dos mil diecisiete y se determind la distribucion y calendarizacion de las

ministraciones.

2. TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION

2.1 Presentacion de la impugnacion. El trece de enero de dos mil
diecisiete para controvertir los actos previamente precisados, el recurrente
presentd ante la responsable Juicio de Revision Constitucional Electoral,
dirigido a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

FederacionZ.

2.2 Publicidad en estrados. El dieciséis de enero siguiente, en
cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral federal, mediante
cédula de notificacion publicada en los estrados de la responsable, se hizo
del conocimiento al publico en general de la recepcion del medio de
impugnacion por el término de setenta y dos horas para que en su caso,

comparecieran terceros interesados.

2.3 Juicio de Revisidon Constitucional Electoral. La Sala Superior,
radico el juicio con la clave SUP-JRC-8/2017 y el treinta y uno de enero de
dos mil diecisiete, mediante acuerdo de Sala ordend reencauzar el
expediente del Juicio de Revision Constitucional Electoral a este Tribunal,
cambiando la via a Recurso de Revision.

2.4 Remision del expediente al Tribunal. El uno de febrero, la Sala
Superior, notifico el reencauzamiento y remitio las constancias del medio

de impugnacion en estudio a este Tribunal.

2.5 Radicacion y turno a ponencia. Por acuerdo de dos de febrero,

el Presidente de este Tribunal ordend el registro del medio de impugnacion

2 En adelante: Sala Superior
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en el libro de gobierno, asignando el numero de expediente TRIJEZ-RR-
01/2017 y acordo turnarlo a la ponencia del magistrado José Antonio
Rincén Gonzalez, para efecto de sustanciarlo y en el momento procesal

oportuno formulara el proyecto de sentencia.

2.6 Admisién y cierre de instruccion. El veintidos de febrero de
dos mil diecisiete, se dictd acuerdo de admision del recurso de revision y
al no haber diligencias pendientes por desahogar, se declaré cerrada la
instruccion, quedando los autos en estado de resolucion, la que hoy se

dicta de acuerdo con los siguientes:
3.CONSIDERANDOS

3.1 Competencia. El Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, es competente para conocer y resolver el Recurso de Revision
en términos de lo dispuesto por los articulos 5, fraccion I, 46 Sextus, 47 y
49 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral del Estado,
por tratarse de un medio de impugnacién que controvierte dos Acuerdos®
del Consejo General, en los que se consideré que El partido no tenia
derecho a recibir financiamiento publico, bajo el sustento de no haber

alcanzado el tres por ciento en la eleccién anterior de diputados.

3.2 Procedencia. El recurso de revision fue presentado conforme a
los requisitos establecidos por los articulos 12 y 13 de la Ley del Sistema

de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas.
3.3 Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Las partes no hicieron valer causales de improcedencia y

sobreseimiento, ni tampoco del estudio oficioso realizado por este

3 Unicamente se consideran como actos reclamados los dos acuerdos del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, pues el dictamen que también se impugndé quedd subsumido en dichos
acuerdos.
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Tribunal, se desprende que se configure ninguna hipotesis de las

comprendidas en los articulos 14 y 15 de la Ley de Medios.
4. Estudio y decision de la cuestion planteada.
4.1 Sintesis de Agravios.
El partido politico Movimiento Ciudadano se queja de lo siguiente:

a) La responsable debié considerar los resultados electorales
obtenidos en la eleccion tanto ordinaria como la extraordinaria del
Ayuntamiento del municipio de Zacatecas, pues con ese resultado alcanza
el 3% necesario para conservar el registro o acreditacion y acceder al

financiamiento publico.

b) De manera inexacta, para distribuir el financiamiento publico, la
responsable aplico el articulo 85, numeral 2, fraccion | de la Ley Electoral
del Estado de Zacatecas,* al considerar la eleccién de diputados como
referente para verificar que los partidos politicos hubiesen obtenido el 3%
de votacion, aun y cuando la normativa federal no especifica la eleccion a

tomar en cuenta, lo que genera inequidad.

c) Falta e indebida fundamentacién y motivacion e incumplimiento al

principio de exhaustividad en los actos reclamados.

4.2 Planteamiento del problema. El partido se queja de que la
responsable al determinar que no tenia derecho a recibir financiamiento
publico estatal, bajo el sustento de no haber alcanzado el tres por ciento
en la eleccion anterior de diputados, aplic6 una norma que es contraria a
la Constitucién, lo que genera inequidad y por ello pide su inaplicacion al
afirmar que en la eleccion de Ayuntamientos si alcanzé el umbral

necesario para tener derecho a recibirlo.

4 En adelante: Ley Electoral

5/20



4.3 Cuestién juridica aresolver.

|. Determinar si es inequitativo y contrario a la constitucion, que
se haya considerado el 3%de la votacion valida emitida en la
altima eleccién de diputados y no la de Ayuntamientos,
incluyendo la eleccion extraordinaria, para el otorgamiento de
financiamiento publico a los partidos politicos.

II. Decidir si los actos reclamados estan fundados y motivados y si

cumplen el principio de exhaustividad.
4.4 Estudio y decision juridica.

4.4.1 No genera inequidad por ser constitucional y legal que el
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, haya considerado el
umbral del 3% en el resultado de la Gltima eleccidon de diputados, para
distribuir proporcionalmente el financiamiento publico a los partidos
politicos.

Las inconformidades contenidas en los incisos a) y b) del resumen

de agravios, son infundadas en parte e inoperantes en otra.

De inicio resulta necesario precisar que la materia del debate es el
derecho al financiamiento publico de un partido politico nacional en el
ambito local y no la cuestion de la pérdida del registro o acreditacion de El
partido. Se enfatiza lo anotado en atencion a que el partido recurrente
parece no distinguir que tanto la Constitucion como la Ley, le dan un
tratamiento distinto a las cuestiones indicadas, tal como lo hace ver la

autoridad responsable en su informe circunstanciado.

De la revision de las constancias procesales se llega a saber que en
efecto la responsable en el acto reclamado Unicamente se ocupa del
financiamiento publico de los partidos politicos nacionales y no de su
registro, pues esta ultima cuestion escapa a su competencia, al tratarse de

instancias nacionales, cuyo registro, en todo caso, compete al Instituto
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Nacional Electoral, tal como lo establece la normativa que enseguida se

transcribe;
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41, base |, parrafo cuarto.

Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones de las
entidades federativas y municipales. El partido politico nacional que no obtenga, al
menos, el tres por ciento del total de la votacion valida emitida en cualquiera de
las elecciones que se celebren para la renovacién del Poder Ejecutivo o de las
Céamaras del Congreso de la Unién, le sera cancelado el registro.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 44
1. El Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

m) Resolver, en los términos de esta Ley, el otorgamiento del registro a los partidos
politicos nacionales y a las agrupaciones politicas nacionales, asi como sobre la
pérdida del mismo en los casos previstos en la Ley General de Partidos Politicos,
emitir la declaratoria correspondiente y solicitar su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion;

Ley General de Partidos Politicos

Articulo 7.

1. Corresponden al Instituto, las atribuciones siguientes: a) El registro de los
partidos politicos nacionales y el libro de registro de los partidos politicos
locales; b) El reconocimiento de los derechos y el acceso a las prerrogativas de los
partidos politicos nacionales y de los candidatos a cargos de eleccion popular federal;
¢) La organizacion de la eleccion de los dirigentes de los partidos politicos, cuando éstos
lo soliciten, con cargo a sus prerrogativas, en los términos que establezca esta Ley; d)
La fiscalizacién de ingresos y egresos de los partidos politicos, sus coaliciones, las
agrupaciones politicas nacionales y de los candidatos a cargos de eleccién popular
federal y local, y €) Las demés que establezca la Constitucién y esta Ley.

Articulo 94.
1. Son causa de pérdida de registro de un partido politico:

b) No obtener en la eleccién ordinaria inmediata anterior, por lo menos el tres por ciento
de la votacién valida emitida en alguna de las elecciones para diputados, senadores o
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, tratandose de partidos politicos
nacionales, y de Gobernador, diputados a las legislaturas locales y ayuntamientos, asi
como de Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa y los titulares de los
organos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal,
tratandose de un partido politico local;

¢) No obtener por lo menos el tres por ciento de la votacién valida emitida en alguna de
las elecciones federales ordinarias para Diputados, Senadores o Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, tratdndose de un partido politico nacional, o de
Gobernador, diputados a las legislaturas locales y ayuntamientos, asi como de Jefe de
Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa y los titulares de los 6rganos politico
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administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, tratandose de un
partido politico local, si participa coaligado;

Luego, si la competencia no se surte en la autoridad administrativa
local ni ésta hizo pronunciamiento alguno sobre el registro del partido
politico nacional Movimiento Ciudadano, los agravios que se refieren a ese

tema resultan inoperantes.

La acreditacion ante la autoridad administrativa local deriva y tiene
como sustento la vigencia de su registro como partido politico nacional
ante el Instituto Nacional Electoral y no propiamente de los resultados
electorales en el ambito local, aunque para el efecto del financiamiento
publico si tienen repercusion, al requerirse la obtencion minimamente del
tres por ciento de la votacién valida emitida en la dltima eleccién de
diputados, pues si ho se alcanza ese umbral, la consecuencia o sancion,
como uno de los componentes de la norma, es que se pierda el derecho a
la obtencidén del financiamiento publico local, aunque no el derecho a

participar en las préximas elecciones.

Son infundados los reclamos que se refieren a que la responsable
tomo en cuenta los resultados de la dltima eleccion de diputados y no la
de Ayuntamientos para el financiamiento de los partidos politicos para el

ano de dos mil diecisiete.

El articulo 116, fraccion IV, incisos fy g, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, establece:

“Art. 116.-

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes
generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que:

”

“

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos internos de
los partidos en los términos que expresamente sefialen;

El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la
votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la
renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le sera cancelado el registro. Esta
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disposicion no sera aplicable para los partidos politicos nacionales que participen en las
elecciones locales;

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus
actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencién del voto durante los
procesos electorales. Del mismo modo se establezca el procedimiento para la

liquidacién de los partidos que pierdan su registro y el destino de sus bienes y
remanentes;”

La Ley General de Partidos Politicos® en su articulo 52, establece:

“1. Para que un partido politico nacional cuente con recursos publicos locales
debera haber obtenido el tres por ciento de la votacion valida emitida en el proceso
electoral local anterior en la entidad federativa de que se trate.

2. Las reglas que determinen el financiamiento local de los partidos que cumplan
con lo previsto en el péarrafo anterior se estableceran en las legislaciones locales
respectivas.”

Lo que se destaca de ese precepto constitucional es que contempla
la conocida como facultad de libre configuracion a las legislaturas locales,

pero con dos diques: La propia constitucion y las leyes generales.

La facultad de libre configuracion para el legislador zacatecano en
materia de financiamiento publico local para un partido politico nacional,
estriba en determinar qué eleccién debe considerarse como referente para
el financiamiento publico, pero no la porcentualidad, pues la Ley de
Partidos dice expresamente que es el tres por ciento de la votacion valida

emitida.

Asi pues, la facultad de libre configuracion en la materia indicada, se

reduce a determinar qué eleccion debe tomarse en cuenta.

En tal contexto, si el legislador zacatecano establecio en el articulo
85, numeral 2 fraccion | de la Ley Electoral, que la eleccion que debe
tomarse en cuenta es la de diputados, excluyendo la de ayuntamientos, tal
disposicion no rompe con el esquema constitucional fijado ni tampoco con

el que traza la Ley de Partidos.

5> En lo sucesivo: Ley de partidos
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Vale apuntar que la construccion de la norma al determinar que para
el financiamiento publico debe considerarse la eleccion de diputados,
excluyendo la de ayuntamientos, se amolda a lo que dispone el articulo
116, fraccion 1V, inciso f y g de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues aunque el mismo habla de registros, no hay razén
para dejar de atenderse si lo que esta en el centro o base de la disposicion
es la fuerza y representatividad de los partidos politicos, lo que recoge la

Ley de Partidos de forma expresa.

El tema relativo a la eleccion a tomar en cuenta en el ambito local,
excluyendo la relativa a ayuntamientos fue zanjado por la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacion® al resolver las Acciones de
Inconstitucionalidad 103/2015 y 69/2015 y sus acumuladas 71/2015 y

73/2015, donde sostuvo lo siguiente:

En los precedentes acciones de inconstitucionalidad 13/2014 y sus acumuladas y
5/2015 este Tribunal Pleno interpretd que la regla prevista en el articulo 116, fraccion
IV, inciso f), segundo péarrafo de la Constitucion federal exige que el partido politico local
obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacién valida emitida en alguna de
las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo
locales, pues de lo contrario le sera cancelado el registro. Asi, esta regla constitucional
establece que los partidos politicos locales demuestren un minimo de representatividad
en las elecciones de gobernador o diputados locales. Por tanto, si el articulo 95, parrafo
décimo tercero de la Constitucion impugnada establece la posibilidad de demostrar ese
minimo de representatividad para conservar el registro previendo que lo hagan en
cualquiera de las elecciones que se celebren para Ayuntamientos, lo que hace es
desvirtuar la regla que exige un minimo de representatividad en las elecciones
que reflejan la voluntad de los ciudadanos de todo el Estado, por lo que vulnera
el articulo 116, fraccién IV, inciso f), segundo parrafo de la Constitucion federal.

Por tanto, se declara la invalidez de la porcion normativa “y ayuntamientos” del parrafo
décimo tercero del articulo 95 de la Constitucién del Estado de Tlaxcala, para quedar
como sigue: “Toda partidos politico estatal perdera su registro si no obtiene, al menos,
el tres por ciento del total de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones
que se celebren para Gobernador, Diputados locales. Esta disposicion no sera aplicable
para los partidos politicos nacionales que participen en las elecciones locales.”

No se desconoce que la decision de la Suprema Corte, cuyo

fragmento se ha copiado, se refiere al umbral para la pérdida del registro

5 En lo subsecuente: Suprema Corte
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y no al financiamiento publico, pero el criterio que sustenta es aplicable en

lo conducente al caso.

Como se aprecia de esa ejecutoria del mas alto tribunal de la
republica, aplicable al tema de financiamiento publico para los partidos
politicos nacionales en el ambito local, la constitucion estableci6 como
referente Unicamente los resultados de las elecciones para diputados o
gobernador, dejando a las legislaturas de los estados libertad
configurativa, para determinar cual de esas dos elecciones debe tomarse
como referente, de modo tal que si, como en el caso de Zacatecas, los
articulos 44, fraccion I, de la Constitucion local y 85, numeral 2, fraccion |
de la Ley Electoral, determinaron que es el resultado de la eleccion de
diputados el que gobierna para distribuir porcentualmente el

financiamiento publico, a ello debe estarse.

Siendo lo anterior de esa manera, no ha lugar para realizar estudio
y en su caso decision sobre la inaplicacion que el recurrente pide del
articulo 85, numeral 2, fraccion | de la Ley Electoral, pues se insiste, dicha
cuestion ya fue resuelta por la H. Suprema Corte, sentencia en la que
justamente decreta la expulsion de la normativa electoral del estado de
Tlaxcala el articulado que incorporé como referente ademas de los
resultados de la eleccién de diputados y gobernador, la de ayuntamientos,

pues esta Ultima no estad contemplada en la Constitucion.

Las razones para que se tomen en cuenta los resultados de la
eleccion de gobernador o diputados y no la de ayuntamientos, descansan
en que las dos primeras fueron consideradas por el legislador
constitucional como la forma mas apta para acreditar la fuerza y
representatividad de los partidos politicos nacionales en la entidad

federativa para acceder al financiamiento publico local.’

7 Criterio sustentado por la Sala Superior, al resolver el Juicio de Revision Constitucional Electoral, identificado
con el nimero de expediente SUP-JRC-63/2016
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En la especie no existe confronta en cuanto a que El partido en los
resultados de la Ultima eleccion de diputados que ocurrio el afio dos mil
dieciséis, no alcanzé el tres por ciento de la votacion valida emitida, de
modo que si esa fue la razén por la que el Instituto lo dejo fuera del
financiamiento publico que en este afo se otorgd a los partidos politicos
en la forma y términos de los acuerdos impugnados, tal actuacion se dio
con arreglo a los articulos 44, fraccion |, de la Constitucion local y 85,

numeral 2, fraccion | de la Ley Electoral.

La queja reiterada de que se tomen en cuenta los resultados de la
eleccion extraordinaria que tuvo lugar para el Ayuntamiento de Zacatecas
el dia cuatro de diciembre del afio proximo pasado, pues de esa forma
alcanza el partido inconforme el techo minimo de tres por ciento de la

votacion valida emitida, es agravio infundado.

Lo anterior es asi, puesto que el legislador zacatecano en uso de
sus atribuciones de libertad configurativa prevista en los articulos 116,
fraccion IV, inciso g de la Constitucion Federal y 52, numeral 2 de la Ley
de Partidos, en materia de financiamiento publico a los partidos establecio
en la legislacion local, como referente el umbral minimo de tres por ciento
de la votacion valida emitida para la eleccion de diputados, excluyendo los

resultados de la eleccion de ayuntamientos.

De esa suerte, no ha lugar a tener en cuenta los resultados de la
eleccion extraordinaria del ayuntamiento de Zacatecas para establecer si
obtuvo el partido inconforme el umbral del tres por ciento de la votacion
valida emitida, pues no fue esta la eleccién que la ley establece como
punto referencial para el financiamiento publico a los partidos politicos,
sino la de diputados, lo cual no va contra la Constitucion, sino que esta en

sintonia con la misma, como ya se dijo parrafos atras.

No existe razén para sostener que los actos impugnados acarrean

afectacion directa a los militantes del partido, que se traduce en el derecho
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a votar y ser votados, pues estas prerrogativas del ciudadano no se tocan,
ademas que el partido al conservar su registro como partido politico

nacional, puede participar en los comicios estatales.

También se decide que los acuerdos impugnados desde la
perspectiva que traza el partido recurrente de que obtuvo el tres por ciento
de la votacion valida emitida en la eleccion de ayuntamientos, incluyendo

los comicios extraordinarios, no infringen el principio de equidad.

De inicio debe resaltarse que al tratarse de un recurso de revision,
previsto en el articulo 46 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral del Estado, a dicho medio de impugnacion le es aplicable el
principio de estricto derecho previsto en el articulo 49 del mismo
ordenamiento, segun el cual la materia de estudio por parte del Tribunal
se cifie a los agravios expresados, sin que pueda extenderse la atencion

a temas no controvertidos o no planteados.

En uso de sus atribuciones constitucionales la legislatura determiné
en los articulos 44, fraccion |, de la Constitucion local y 85, numeral 2,
fraccion | de la Ley Electoral, que para que se tenga derecho al
financiamiento publico estatal por parte de los partidos politicos
nacionales, es necesario que hayan obtenido el tres por ciento de la

votacion valida emitida en la ultima eleccion para diputados.

Tacitamente El partido acepta que no alcanzé ese umbral, pues pide
que se considere la votacidon en Ayuntamientos, tomando en cuenta
destacadamente los resultados de la eleccidn extraordinaria que se verifico

el afio préximo pasado para la eleccion del ayuntamiento de Zacatecas.

Es decir, la inequidad de gue se gueja no es sobre la porcentualidad

del 3% propiamente dicha, sino gue la misma se apligue a los resultados

de la eleccion de diputados y no se extienda a la de ayuntamientos.
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Resulta de la mayor importancia hacer el anterior sefialamiento,
precisamente para dar vigencia al principio de estricto derecho que rige en

el recurso de revision.

Es sabido que toda norma tiene dos componentes: precepto y
consecuencias. En el caso, el precepto dice que sélo los partidos politicos
gue alcancen el tres por ciento de la votacidon valida emitida en la Ultima
eleccion de diputados tendran derecho al financiamiento publico, de modo
gue a contrario sensu, la consecuencia para las formaciones politicas que
no lleguen a ese umbral, es que no participan del beneficio de dicho
financiamiento publico, cuyas reglas estan previstas particularmente en los
articulos 44, fraccion I, de la Constitucion local y 85, numeral 2, fraccién |

de la Ley Electoral.

La regla anotada justamente da vigencia al principio de equidad,
pues no puede tratarse igual a los desiguales. El derecho al financiamiento
publico que se otorga a los partidos politicos como entes de interés publico
descansa, una vez que han obtenido su registro, ya local, ya nacional, en
la representacion que tienen en los Organos de poder, por una parte y por
la otray de manera destacada, en el nUmero de sufragios que alcancen,
pues siendo el voto la expresion de la voluntad ciudadana, resulta el
parametro de medicion adecuado y razonable que no puede tasarse mas

gue en numero de sufragios.

Al referirse el recurrente al principio de equidad, que considera los

actos reclamados infringen en su perjuicio, no_controvierte el techo o

umbral de tres por ciento que establece la ley, sino mas bien que dicha

porcentualidad no se extienda a la eleccibn de ayuntamientos en su

conjunto y exclusivamente se tome en cuenta la de diputados, como lo hizo

la autoridad responsable.

Por tanto, si estd decidido por la Suprema Corte que es

constitucional que el legislador local haya establecido como parametro el
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umbral de tres por ciento de la votacidn valida emitida en la eleccion de
diputados, luego este presupuesto no puede generar inequidad al dejarse
de incluir al partido en el financiamiento publico de los partidos politicos
para el presente afo, en el que por cierto si bien inicia proceso electoral
en el mes de septiembre, las prerrogativas de precamparfa y campafia no
se otorgaran sino hasta el proximo afio, lo que es otra razén para
considerar que los actos reclamados no generan la inequidad alegada por

el partido recurrente.

La inequidad con relacion a los demas partidos politicos nacionales
que si participan del financiamiento publico en los términos de los
acuerdos impugnados, no puede darse desde la perspectiva que el
inconforme plantea, es decir que obtuvo el tres por ciento de la votacion
en la eleccion de Ayuntamientos, incluyendo los resultados de la eleccion
extraordinaria efectuada el cuatro de diciembre pasado para el
Ayuntamiento de Zacatecas, pues no es esa la regla con la que jugo con

los demas partidos en el pasado proceso electoral.

Las reglas de la competencia comicial, no pueden variarse a
voluntad de uno de los participantes, sino que deben sujetarse a la
normativa electoral previamente aprobada y conocida por los partidos
politicos contendientes, como es el requisito de alcanzar minimamente el
tres por ciento en la eleccion de diputados para conservar entre otras
cosas, el derecho a obtener financiamiento publico local en el caso de

partidos politicos nacionales.

Elinconforme no queda en la inequidad porque no se le haya incluido
en el financiamiento publico para este afio, pues siendo un partido politico
nacional tiene derecho a las prerrogativas que otorga el Instituto Nacional
Electoral de conformidad con el articulo 52 de la Ley de Partidos, al tener
vigente su registro como partido politico nacional ya que segun acuerdo

INE/CG623/2016 del Consejo General de esa instancia electoral, al
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partido para el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, le correspondi6
$313,331,759 (Trescientos trece millones trescientos treinta y un mil
setecientos cincuenta y nueve pesos),® por lo que cuenta con recursos,

para apoyar en el gasto de sus actividades a las dirigencias estatales.

Otra razén que abona lo decidido es que la propia Ley Electoral en
sus articulos 83, numeral 3, fraccién Il, inciso e) y 93, permite a los partidos
politicos nacionales que si bien conservan su registro, pero no obtuvieron
el umbral de votacion para participar del financiamiento publico local, como
es el caso, a destinar de sus prerrogativas federales recursos para las
instancias partidistas locales, como lo dicen los articulos invocados de

esta forma:

ARTICULO 83

3. El régimen de financiamiento de los partidos politicos reconocidos legalmente, tendra
las siguientes modalidades:

Il. Financiamiento proveniente de fuentes distintas al erario publico estatal, cuyo origen
puede ser:

e) Financiamiento a los partidos politicos con registro nacional por sus
dirigencias nacionales.

ARTICULO 93

1. El financiamiento publico federal por aportaciones de organismos ejecutivos de los
partidos politicos nacionales a sus comités estatales, podra ser utilizado para
sufragar los gastos generados por las actividades ordinarias permanentes qué
realicen los partidos politicos, pudiendo aplicar estos recursos a las

precampafias y campafias electorales, siempre y cuando dichas asignaciones no
rebasen el tope que para estas actividades se determinan en esta Ley.

La cuestion de que el derecho de un partido politico al financiamiento
publico debe darse aun cuando no cuente con representacion en la
legislatura, no es punto a decidir, pues en efecto es innecesaria la
representacion aludida para que un Instituto politico acceda a las
prerrogativas que la ley establece, pero si es exigible un minimo de
votacion de 3% en la ultima eleccion de diputados, siendo esta hipotesis y

no la primera en la que se fundan los acuerdos impugnados, de manera

8 Acuerdo consultado en: http://www.ine.mx/archivos2/app/busqueda/?b=financiamiento+2017
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gue su gqueja es infundada, remarcando que esa porcentualidad no se

polemiza.

La proporcionalidad que pide se apliqgue en la distribucion del
financiamiento publico, efectivamente se debe considerar, pero para los
partidos politicos que obtuvieron el 3% de la votacion valida emitida en la

eleccion de diputados.

La prevalencia del financiamiento publico sobre el privado que
establecen la Constitucion y la ley, no se ve quebrantado, pues el
inconforme contindia con su registro nacional, con todo lo que ello implica

en materia de financiamiento.

Por ello, este Tribunal concluye que la determinacion de la
responsable, de no otorgar financiamiento publico a El partido, se
encuentra ajustada a derecho, ademas que esa circunstancia no genera
inequidad respecto a los demas institutos politicos, al ser una
consecuencia de no haber alcanzado el umbral del tres por ciento de la
votacion valida emitida en la eleccion de diputados llevada a cabo en el
dos mil dieciséis y ademas que en circunstancias similares dicha exigencia
ha sido validada por la Suprema Corte, al sostener que no es contraria a
la Constituciéon, de ahi lo infundado e inoperante del motivo de

inconformidad.

4.4.2 Los acuerdos impugnados fueron dictados en observancia
de los principios constitucionales que debe reunir todo acto de
autoridad.

Son inatendibles las quejas que reclaman indebida fundamentacion

y motivacion, asi como falta de exhaustividad de los actos reclamados.

El articulo 16, de la Constitucion General de la Republica establece
la obligacion de toda autoridad de fundar y motivar todos sus actos,
entendiendo por lo primero, que ha de expresarse con precision el

precepto legal aplicable al caso y por motivacion, sefialar también con
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precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto.®

Como facilmente se advierte del resumen que se hizo sobre las
guejas con relacion a la falta de motivacién y fundamentacion, asi como al

principio de exhaustividad, las mismas son inoperantes.

Desde el momento en que el propio partido recurrente refiere que la
responsable citd preceptos legales y que realizd una interpretacion juridica
de los mismos como apoyo de sus actos, obviamente ya no puede
guejarse de falta de fundamentacion; de igual modo al aceptar que existen
razones por las cuales el instituto resolvid como lo hizo, esto significa que

los actos si estdn motivados.

Por otra parte, el impugnante no explica por qué estima que los actos
no fueron exhaustivos, lo que torna sus quejas en tal punto, como

inoperantes.

Cosa distinta es que confronte los argumentos y fundamentos de las

decisiones del 6érgano administrativo.

Los fundamentos y argumentos de los actos reclamados se
combaten desde la conviccion de que debio tomarse en cuenta el resultado
de la eleccion extraordinaria de ayuntamiento que hubo el afio proximo
pasado, pues de esa forma alcanzé El partido el tres por ciento de la
votacion valida emitida y por tanto el derecho para participar del
financiamiento publico estatal que se otorgo a los partidos politicos para el
afio de 2017.

Sin embargo, como ya se determind, el instituto actu6 de manera

legal, porque como lo decidio la Suprema Corte al resolver la Acciones de

9 Definiciones contenidas en la Jurisprudencia de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Séptima Epoca, Volimenes 97-102, Tercera parte, pagina
143, Segunda Sala, tesis 204.
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Inconstitucionalidad 103/2015 y 69/2015 y sus acumuladas 71/2015 y
73/2015, las legislaturas de los estados, tienen como limite establecer
como parametro el resultado de la eleccion de diputados o gobernador y

no de ayuntamientos.

Por tanto, si el partido recurrente hace descansar su queja de falta
de motivacién y fundamentacién y al principio de exhaustividad, que deben
regir en todo acto de autoridad, en que se aplico incorrectamente la ley en
Su perjuicio y ya se vio que el instituto actu6é con arreglo a la ley, que
establecid los argumentos y fundamentos de sus decisiones, las quejas
son inoperantes, ademas de que si el tema ya fue resuelto por la ultima
instancia jurisdiccional del pais y a ello se apegan los actos reclamados,
la responsable no tenia por qué realizar control de constitucionalidad y de

convencionalidad como lo pide el inconforme.

En consecuencia de lo anterior, lo que corresponde es confirmar en

lo que fue materia de impugnacion los actos que se reclaman.
5. RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Se confirman los actos impugnados, de acuerdo a los
razonamientos expuestos en las consideraciones de esta ejecutoria.

SEGUNDO.- En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de sala,
dictado en el Juicio de Revision Constitucional Electoral marcado con el
namero de expediente SUP-JRC-8/2017, se ordena a la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, informar a la Sala Superior de la
emision de esta sentencia, adjuntando copia certificada de la misma para

debida constancia.

Por unanimidad de votos lo resolvié el Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Zacatecas, integrado por las sefioras Magistradas HILDA
LORENA ANAYA ALVAREZ y NORMA ANGELICA CONTRERAS
MAGADAN vy los sefiores Magistrados JUAN DE JESUS ALVARADO
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SANCHEZ (Presidente), ESAUL CASTRO HERNANDEZ y JOSE
ANTONIO RINCON GONZALEZ, siendo ponente el ultimo de los
nombrados, mediante sentencia aprobada en sesion publica celebrada el
dia veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, quienes firman para todos
los efectos legales con asistencia de la Secretaria General de Acuerdos,
guien da fe.-DOY FE.-

MAGISTRADO PRESIDENTE

JUAN DE JESUS ALVARADO SANCHEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
HILDA LORENA ANAYA ESAUL CASTRO
ALVAREZ HERNANDEZ
MAGISTRADA MAGISTRADO
NORMA ANGELICA JOSE ANTONIO RINCON
CONTRERAS MAGADAN GONZALEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LIC. MARIA CONSOLACION PEREZ FLORES
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