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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR 

EXPEDIENTE: TRIJEZ-PES-013/2018 

DENUNCIANTE: PARTIDO POLÍTICO MORENA 

DENUNCIADOS: ENRIQUE GUADALUPE 
FLORES MENDOZA Y PARTIDO 
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 

MAGISTRADO PONENTE: JUAN DE JESÚS 
ALVARADO SÁNCHEZ 

SECRETARIOS: RIGOBERTO GAYTÁN RIVAS Y 
ROSARIO IVETH SERRANO GUARDADO 

 

Guadalupe, Zacatecas, a tres de agosto de dos mil dieciocho. 

 

Sentencia definitiva que determina: a) la existencia de la infracción a 

la normativa electoral, consistente en difusión de propaganda 

gubernamental con elementos de promoción personalizada, atribuida a 

Enrique Guadalupe Flores Mendoza, en su calidad de Presidente 

Municipal de Guadalupe, Zacatecas; b) el Partido Revolucionario 

Institucional no puede ser responsable por infracciones al artículo 134 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.; y, c) la 

inexistencia de las infracciones respecto a la indebida utilización de 

recursos públicos y actos anticipados de campaña. 

 

GLOSARIO 

 

  
Constitución Federal: Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos 
 

Constitución Local: Constitución Política del Estado 
Libre y Soberano de Zacatecas 
 

Ley Electoral:  Ley Electoral del Estado de 
Zacatecas 
 

Ley de Medios: Ley del Sistema de Medios de 
Impugnación Electoral del Estado 
de Zacatecas 
 

Denunciante: 
 
 

Morena 
 

Denunciado/Enrique Flores: Enrique Guadalupe Flores 
Mendoza 
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PRI: 
 

Partido Revolucionario 
Institucional 
 

IEEZ: 
 

Instituto Electoral del Estado de 
Zacatecas 
 

Coordinación: 
 

Coordinación de lo Contencioso 
Electoral de la Secretaria 
Ejecutiva del Instituto Electoral del 
Estado de Zacatecas 
 

 

1. ANTECEDENTES 

1.1. Presentación de la queja. El quince de abril de dos mil dieciocho,1 

el Denunciante presentó queja ante el IEEZ, en contra del Denunciado 

por supuestas infracciones a diversas disposiciones electorales. 

 

1.2. Acuerdo de radicación, reserva de admisión, emplazamiento e 

investigación. Mediante proveído de quince de abril, la Coordinación 

radicó el escrito de queja referido, registrándolo con la clave 

PES/IEEZ/CCE/006/2018; asimismo, determinó implementar diligencias 

previas de investigación, por lo que reservó acordar respecto a la 

admisión o desechamiento del procedimiento, el emplazamiento y sobre 

la adopción de medidas cautelares. 

  

1.3. Acuerdo de admisión y reserva de emplazamiento. Mediante 

proveído de dieciocho de abril, la Coordinación admitió a trámite la queja, 

reservando el emplazamiento hasta en tanto culminara la etapa de 

investigación; asimismo, determinó proponer las medidas cautelares a la 

Comisión de Asuntos Jurídicos del IEEZ. 

 

1.4. Medidas cautelares. Mediante acuerdo de dieciocho de abril, la 

Comisión de Asuntos Jurídicos del IEEZ declaró improcedentes las 

medidas cautelares solicitadas por el parte Denunciante. 

 

1.5. Acuerdo de emplazamiento. El veintisiete de abril, la Coordinación 

ordenó emplazar a las partes para llevar acabo la audiencia de pruebas 

y alegatos. 

 

                                                           
1 Todas las fechas corresponden al año dos mil dieciocho, salvo excepción expresa. 
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1.6. Acuerdo para diferir audiencia de pruebas y alegatos. El uno de 

mayo, la Coordinación acordó diferir la audiencia de pruebas y alegatos 

hasta contar con los medios de convicción supervinientes señalados por 

el quejoso y para allegarse de los elementos necesarios para la debida 

integración del expediente. 

 

1.7. Acuerdo de nuevo emplazamiento. El veintidós de mayo, la 

Coordinación ordenó emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y 

alegatos. 

 

1.8. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintinueve de mayo se 

celebró la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el artículo 

420 de la Ley Electoral. 

 

1.9. Remisión del expediente al Tribunal. El cuatro de junio, la 

Coordinación remitió el expediente y el informe circunstanciado a este 

Tribunal, el cual se recibió en la misma fecha. 

 

1.10. Turno. Mediante acuerdo de diecinueve de junio, se integró el 

expediente TRIJEZ-PES-013/2018, mismo que se turnó a la ponencia del 

Magistrado Juan de Jesús Alvarado Sánchez, para verificar su debida 

integración y elaborar el proyecto de resolución correspondiente. 

 

1.11. Sentencia. El diecinueve de junio, este Tribunal dictó sentencia 

mediante la cual declaró la inexistencia de las infracciones denunciadas. 

 

1.12. Juicio de Revisión Constitucional Electoral. Inconforme con lo 

anterior, el partido político Morena interpuso el referido medio de 

impugnación federal el veintitrés de junio. 

 

1.13. Sentencia del Juicio de Revisión Constitucional. El veintitrés de 

julio, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, correspondiente a la Segunda Circunscripción Electoral 

Plurinominal, emitió resolución en la cual determinó revocar la sentencia 

dictada por este Tribunal, y ordenó la emisión de un nuevo fallo, dentro 

del plazo de diez días, contados a partir del siguiente a la notificación 

respectiva, en la que se analicen los hechos denunciados de frente a la 
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difusión de propaganda gubernamental con elementos de promoción 

personalizada y el posible uso de recursos públicos, señalando y 

analizando de forma detallada los videos y publicaciones en los que se 

configura o no la infracción denunciada. 

 

El veinticuatro siguiente se recibieron los autos del expediente en el 

Tribunal y se remitieron a la ponencia del Magistrado Juan de Jesús 

Alvarado Sánchez.  

 

1.14. Diligencias para mejor proveer. Mediante acuerdo plenario 

dictado el veinticuatro de julio, este Tribunal ordenó diligencias para 

mejor proveer, para que la Coordinación perfeccionara la investigación. 

 

1.15. Remisión del expediente al Tribunal. El veintiséis de julio 

siguiente, la Coordinación remitió el expediente a este órgano 

jurisdiccional.  

 

1.16. Turno. Mediante acuerdo de dos de agosto, se tuvo por recibido el 

expediente TRIJEZ-PES-013/2018, mismo que se turnó a la ponencia del 

Magistrado Juan de Jesús Alvarado Sánchez, para verificar su debida 

integración y elaborar el proyecto de resolución correspondiente.  

 

2. COMPETENCIA.  

 

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente 

procedimiento especial sancionador, al tratarse de un procedimiento 

instaurado en contra del entonces candidato a presidente municipal de 

Guadalupe, Zacatecas, postulado por el PRI, por la probable vulneración 

al artículo 134 de la Constitución Federal por la presunta difusión de 

propaganda gubernamental con elementos de promoción personalizada, 

actos anticipados de campaña y utilización indebida de recursos 

públicos. 

  

Lo anterior, con fundamento en los artículos, 422, numeral 3, 423, de la 

Ley Electoral, 17, fracción VI, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Electoral del Estado de Zacatecas. 
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3. PROCEDENCIA. 

 

Los Denunciados, en su contestación a la queja, solicitan el 

desechamiento de la misma y que los hechos tildados de ilegales se 

declaren inexistentes, porque afirman que todos los hechos vertidos en 

la misma son falsos, ya que el quejoso no aporta los elementos 

necesarios para comprobar las supuestas infracciones que dice 

cometieron los Denunciados. 

 

Además, afirman que en la queja no se hace la descripción concreta de 

cada hecho ni tampoco las circunstancias de modo, tiempo y lugar, lo 

que conlleva a que se trate de una queja evidentemente frívola. 

 

No le asiste la razón a los Denunciados, toda vez que, contrario a lo a 

que afirman, la queja debe ser analizada por este Tribunal para 

determinar si existen o no los hechos denunciados, y si las pruebas 

aportadas resultan o no suficientes para acreditar las violaciones 

invocadas, ya que si la improcedencia se sustenta en cuestiones que 

atañen al fondo del asunto, tales cuestiones no pueden servir de base 

para el desechamiento.  

 

4. ESTUDIO DE FONDO 

 

4.1. Planteamiento del caso 

 

En la denuncia que dio origen al procedimiento que ahora nos ocupa, 

Morena considera que Enrique Flores infringió diversas disposiciones 

electorales, mediante la publicación de diversas fotografías y videos en 

que difunde su imagen con propuestas de interés social en la red social 

Facebook, desde el mes de febrero, terminada ya la etapa de 

precampañas y hasta antes del inicio de la campaña electoral. 

 

Asimismo, menciona que el PRI violentó la normativa electoral con la 

pinta de bardas con signos, palabras y colores que referencian al partido 

en mención, lo que en concepto del Denunciante constituyen actos 

anticipados de campaña, promoción personalizada y utilización de 
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recursos públicos, derivado de la calidad de servidor público y 

precandidato, con que se ostenta el referido ciudadano. 

 

Al efecto, señala el quejoso que con dichas publicaciones se violentó la 

normativa vigente con la finalidad de posicionarse ilegalmente y de 

manera anticipada sobre sus contendientes, porque Enrique Flores, que 

en aquel tiempo tenía el carácter de precandidato del PRI a presidente 

municipal de Guadalupe, Zacatecas, difundió diversas imágenes 

publicitarias en las que no solo se enfatiza su imagen como servidor 

público, obteniendo ventaja en el municipio en el que pretende relegirse, 

además de haber promocionado la plataforma electoral del PRI, así como 

propuestas de acciones de gobierno, con las cuales procura obtener 

preferencia del electorado. 

 

Además, señala el Denunciante que Enrique Flores participó en un 

evento organizado por el PRI, en el cual se dio arranque a la campaña 

electoral del candidato a diputado federal Roberto Luévano Ruíz, acto 

que se desarrolló en un lugar público, con asistencia de los ciudadanos 

del municipio de Guadalupe, Zacatecas, en el que se hicieron exhortos 

de forma inequívoca para obtener el sufragio.  

 

Por otra parte, el Denunciante afirma que el indicado ciudadano obtuvo 

un beneficio de programas públicos realizados por el DIF municipal de 

Guadalupe, Zacatecas, tal como fue la entrega de sillas de ruedas. 

 

Asimismo, aduce que en algunos de los actos denunciados se utilizaron 

indebidamente recursos públicos para favorecer a Enrique Flores, por las 

erogaciones que se hicieron por el uso y manejo del perfil público del 

titular del ayuntamiento de Guadalupe, Zacatecas.  

 

Ahora bien, mediante escritos presentados el veintinueve de mayo por el 

representante suplente del PRI y la apoderada legal de Enrique Flores 

antes de la audiencia de pruebas y alegatos celebrada el veintinueve de 

mayo, dan contestación a los hechos que se les atribuyen y formularon 

alegatos, en los que manifestaron que los hechos denunciados son 

falsos, ya que no se aportaron los elementos suficientes para probarlos, 
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además que  no se describen las circunstancias concretas de cada 

hecho, al no señalarse circunstancias de modo, tiempo y lugar. 

 

En el caso de Enrique Flores, reconoció como propia la cuenta personal 

de Facebook, y que efectivamente publicó imágenes y videos en su perfil, 

pero que las obtuvo de la cuenta oficial del gobierno municipal de 

Guadalupe, Zacatecas. También señaló que en ningún momento se pagó 

para que dichas publicaciones tuvieran una cobertura especial por parte 

de la empresa Facebook, pues se trata de publicaciones normales a las 

cuales no se les invirtió dinero para que se difundieran, y que dichas 

publicaciones están amparadas por la libertad de expresión. 

 

De igual forma, afirma que de las imágenes y videos denunciados no se 

aprecia que cuenten con elementos para presumir promoción 

personalizada, ya que en ninguno de ellos aparece el nombre, voz o 

alguna expresión que exalte su imagen como servidor público. 

 

Con respecto, a que se benefició con la utilización de programas 

públicos, como la entrega de una silla de ruedas, señaló que es falso, ya 

que las pruebas que aporta el Denunciante son insuficientes para 

probarlo. 

 

Por su parte, el PRI afirma que siempre se han conducido con total 

legalidad, y que en ningún momento ordenó o contrató la pinta de bardas 

con signos, palabras y colores que referencian al partido. 

 

4.1.1. Problema jurídico a resolver 

 

En atención a los planteamientos de la partes, este Tribunal debe 

determinar si se actualizan o no las conductas que se reprochan a los 

denunciados, los que se hacen consistir en: a) propaganda 

gubernamental con elementos de promoción personalizada; b) la 

utilización indebida de recursos públicos; y c) actos anticipados de 

campaña. 

 

4.1.2. Metodología de Estudio 

 



 
TRIJEZ-PES-013/2018 

 

 

  8    
8 

En primer término, se analizará si con los medios de prueba aportados 

por las partes, así como las diligencias y pruebas recabadas por la 

Coordinación, se demuestra la existencia de los hechos denunciados, es 

decir, determinar si los hechos motivo de la denuncia se encuentran 

acreditados. 

 

En segundo lugar, de considerar la existencia de los hechos en que se 

sustenta la denuncia, se procederá a verificar si los mismos constituyen 

infracciones a la normatividad electoral, para proceder al análisis a efecto 

de determinar la responsabilidad de los Denunciados. 

 

Finalmente, de acreditarse esa responsabilidad, se procederá a realizar 

la calificación de las faltas e individualización de las correspondientes 

sanciones para los responsables. 

 

4.2. Hechos no controvertidos 

 

El Denunciante se queja respecto a que el Denunciado, en su carácter 

de servidor público y precandidato a presidente municipal de Guadalupe, 

Zacatecas, postulado por el PRI en elección consecutiva, mediante la 

publicación de fotografías y videos estuvo difundiendo su imagen con 

propuestas de interés social en su página de Facebook, desde el mes 

de febrero, terminada ya la etapa de precampañas hasta antes del inicio 

de la campaña electoral, con lo que infringió diversas disposiciones 

electorales. 

 

Los Denunciados, al dar contestación a los requerimientos de 

información formulados por la Coordinación, reconocieron expresamente 

que Enrique Flores adquirió la calidad de precandidato para el cargo de 

presidente municipal de Guadalupe, Zacatecas, a partir del tres de 

febrero. 

 

Por otra parte, Enrique Flores, reconoció como propias las direcciones 

electrónicas en la red social Facebook a que se alude en la queja. 

Reconoce ser el que aparece en las fotos y los videos que se publicaron 

en los links o ligas electrónicas anteriores. 
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Asimismo, el Denunciado acepta haber publicado las fotos y videos en 

su perfil de Facebook, con excepción de la que están a nombre de Carlos 

Badillo Bernal.2 Al efecto, dice que las copió o compartió de la cuenta 

oficial de Facebook del gobierno municipal de Guadalupe, Zacatecas, 

porque son temas de su interés y en ejercicio de su libertad de expresión 

en redes sociales. 

 

Por su parte, el ayuntamiento de Guadalupe, Zacatecas, al dar 

contestación a un requerimiento de información formulado por la 

Coordinación, refirió que Enrique Flores fungió como presidente 

municipal de Guadalupe, Zacatecas, para el periodo constitucional 2016-

2018, quien inició en el ejercicio del cargo el día quince de septiembre 

del año dos mil dieciséis, y estuvo en funciones hasta el día veintinueve 

de marzo del año actual, fecha en la que se le autorizó licencia por 

tiempo indefinido para separarse del cargo.3    

 

No obstante, esos reconocimientos por sí mismos resultan insuficientes 

para demostrar los hechos particularmente imputados, puesto que debe 

determinarse, además de la existencia de éstos, el carácter de los 

mismos, y, con base en la concurrencia de los elementos de convicción 

allegados al sumario, determinar si tales eventos acontecieron en los 

términos denunciados y si ello es ilegal, para lo cual debe atenderse a 

las afirmaciones de las partes, a la verdad conocida y al recto raciocinio 

que guarden entre sí, lo que en su conjunción pueda generar convicción 

sobre la veracidad de los hechos aceptados. 

 

4.3. Promoción personalizada y uso indebido de recursos públicos. 

 

El deber de neutralidad del servidor público se deriva de un mandato 

constitucional contenido en el artículo 41, Base I, segundo párrafo, de la 

Constitución Federal, que establece que la elección de los 

representantes populares debe realizarse en elecciones libres, lo que 

comprende la libertad en la formación de la opinión del electorado. 

                                                           
2 En lo subsecuente, todos los cintillos negros eliminan información prevista en el 

artículo 30, fracción VIII, de la Ley de Protección de Datos Personales en posesión de 
los sujetos obligados del Estado de Zacatecas. 
3 Visible a foja  285 del expediente 
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Por otra parte, el deber de imparcialidad que deben observar los 

servidores públicos se encuentra previsto en los párrafos séptimo y 

octavo del artículo 134 constitucional, dado que en las referidas 

porciones normativas se prevén expresamente: a) la obligación de los 

servidores públicos de aplicar con imparcialidad los recursos públicos de 

que disponen por razón de su investidura, y b) la prohibición de utilizar 

la propaganda gubernamental para hacer promoción personalizada de 

su imagen. 

 

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha señalado que, 

es obligación de los servidores públicos no influir en la equidad de la 

competencia entre los partidos políticos, por lo que no se debe afectar la 

igualdad de oportunidades de los partidos políticos y candidatos 

independientes; asimismo, que el servidor público no puede llevar a cabo 

actos que impliquen promoción personalizada.4 

 

En el mismo sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, al resolver el recurso de revisión del 

procedimiento especial sancionador en el expediente identificado con 

clave SUP-REP-17/2018 y acumulados, refirió que la Corte Suprema de 

los Estados Unidos adujo que los servidores públicos deben tener 

especial cuidado con las expresiones que realizan durante el desempeño 

de sus funciones o en los comunicados oficiales, aunque gozan de un 

margen más amplio en caso de otras apariciones públicas (Garcetti et al. 

vs. Ceballos, 547 U.S. 410, 2006). 

 

También indicó que la Suprema Corte de Canadá ha señalado que las 

limitaciones a la participación política de los funcionarios deberían tomar 

en cuenta la naturaleza de las funciones desempeñadas, el papel, nivel 

e importancia del funcionario en la estructura administrativa, así como la 

visibilidad y la naturaleza de la actividad política en cuestión (Osborne v. 

Canadá (Treasury Board), [1991] 2 S.C.R. 69).5 

                                                           
4 Véase sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación en la Acción de Inconstitucionalidad 40/2017 y sus acumuladas 42/2017, 
43/2017, 45/2017 y 47/2017) 
5 Sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación el siete de febrero de dos mil dieciocho. 
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En la misma lógica, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación también ha sostenido que la propaganda 

gubernamental es aquella que es difundida, publicada o suscrita por 

cualquiera de los poderes federales, estatales y municipales o cualquier 

ente público, cuyo contenido se relacione con informes, logros de 

gobierno, avances, desarrollo económico, social, cultural o político, así 

como beneficios y compromisos cumplidos.6 

 

En esa tesitura, las expresiones de los servidores públicos en algún 

medio de comunicación social serán consideradas como propaganda 

gubernamental, a partir del análisis del elemento objetivo. 

 

Esto es, puede existir propaganda gubernamental en el supuesto que el 

contenido del mensaje esté relacionado con informes, logros de 

gobierno, avances o desarrollo económico, social, cultural o político, o 

beneficios y compromisos cumplidos por parte de algún ente público y 

no solamente cuando la propaganda sea difundida, publicada o suscrita 

por órganos o sujetos de autoridad y que, por su contenido, no se pueda 

considerar una nota informativa o periodística. 

 

El factor esencial para determinar si la información difundida por un 

servidor público se traduce en propaganda gubernamental con 

promoción personalizada de su imagen es el contenido del mensaje, 

aunado a que se contenga la voz, imagen o símbolos que se relacionen 

directamente con el servidor público denunciado.7 

 

Entonces, los servidores públicos tienen la obligación constitucional de 

conducirse con prudencia discursiva, a fin de que su actuar no rompa 

con los principios de neutralidad e imparcialidad impuestos 

constitucionalmente. 

 

                                                           
6 Criterio sostenido por la Sala Superior en los expedientes identificados con claves 
SUP-RAP74/2011 y acumulados y SUP-REP-156/2016. 
7 Jurisprudencia 12/2015 de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS 
SERVIDORES PÚBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, aprobada el 
treinta de mayo de dos mil quince por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación.  
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Esto es, el servidor público debe evitar que sus manifestaciones se 

traduzcan en expresiones que busquen favorecer o perjudicar a un 

partido político, o que presenten como una opción política para futuros 

cargos de elección popular, al darles una forma de publicidad 

encaminada a lograr tal fin, pues ello sería contrario al principio 

constitucional de equidad en la contienda electoral. 

 

Bajo ese contexto, conforme al modelo de comunicación política y otras 

regulaciones aplicables en nuestro país, la propaganda que difundan los 

servidores públicos en medios de comunicación masiva tiene un impacto 

relevante en la ciudadanía, por lo que deben realizarse con prudencia 

discursiva, que resulte congruente con sus obligaciones constitucionales 

de neutralidad e imparcialidad y con el principio de equidad en la 

contenida electoral. 

 

También, deben evitarse conductas reiteradas y sistemáticas que 

impliquen una sobre-exposición del servidor púbico en cuestión, con un 

efecto equiparable al de la propaganda gubernamental personalizada 

prohibida constitucionalmente, cuya finalidad primordial sea posicionar 

al funcionario para un cargo de elección popular. 

 

Además, como quedó señalado anteriormente, debe tenerse presente 

que el artículo 134, de la Constitución Federal, en sus párrafos séptimo 

y octavo, establece como medios para garantizar los principios de 

neutralidad e imparcialidad en la función pública: a) la utilización 

imparcial de recursos públicos sin influir en la equidad de la competencia 

entre los partidos políticos y b) la prohibición de propaganda 

personalizada, pues de acuerdo a la experiencia son los que con mayor 

frecuencia se presentan y se busca inhibir. 

 

Ahora bien, la Sala Superior ha previsto en la Jurisprudencia 12/2015 de 

rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES 

PÚBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, que los órganos 

jurisdiccionales, a fin de dilucidar si se actualiza o no la infracción al 

párrafo octavo del artículo 134 constitucional y evitar que se influya en la 

equidad de la contienda electoral, deben considerar los siguientes 

elementos: 
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i) Elemento personal. Dada la forma como está confeccionado el 

párrafo octavo del indicado precepto de la Constitución, el elemento 

personal se colma cuando en el contexto del mensaje se adviertan 

voces, imágenes o símbolos que hagan plenamente identificable al 

servidor público de que se trate. 

 

ii) Elemento temporal. Dicho elemento referido a la temporalidad en que 

acontece el hecho puede ser útil para definir primero, si se está en 

presencia de una eventual infracción a lo dispuesto por el artículo 134, 

de la Constitución Federal, y a su vez, para decidir el órgano que sea 

competente para el estudio de la infracción atinente. 

 

iii) Elemento objetivo. Impone el análisis del contenido del mensaje a 

través del medio de comunicación social de que se trate, para determinar 

si de manera efectiva revela un ejercicio de promoción personalizada 

susceptible de actualizar la infracción constitucional correspondiente. 

 

4.3.1. Se actualiza la promoción personalizada del Denunciado. 

 

El estudio se hará tomando en cuenta los efectos de la sentencia de la 

Sala Regional Monterrey, por lo que a partir de los hechos denunciados 

se advierte que la forma comisiva se especifica dentro el tipo legal del 

artículo 134, párrafo octavo, en cuanto a la calidad de servidor público 

que ostentó el Denunciado, pues el Denunciante se queja respecto a que 

el Denunciado, en su carácter de presidente municipal de Guadalupe, 

Zacatecas, presuntamente realizó promoción personalizada y utilizó 

indebidamente los recursos públicos, con la publicación de diversas 

fotografías y videos mediante las cuales difundió su imagen en la red 

social Facebook, con la intención de promocionarse antes del inicio de 

la campaña electoral; asimismo, que para la publicación utilizó recursos 

públicos de manera indebida. 

 

Para acreditar los actos que se atribuye a Enrique Guadalupe Flores 

Mendoza, el Denunciante ofrece imágenes consistentes en capturas de 

pantalla publicadas por éste a través de su página personal de la red 

social Facebook, de las cuales se advierte que realizó diversas 
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manifestaciones o comentarios personales, a saber las que se insertan 

enseguida: 

Imágenes  Comentario del Denunciado 

Quince de febrero 

 

El Denunciado compartió la 

publicación y refirió que le gusta la 

página. 

Veintiséis de febrero 

 

“Un municipio en constante 

crecimiento como el nuestro, debe a 

la par mejorar las condiciones de 

desarrollo social de todos los 

habitantes. Hemos puesto manos a la 

obra en esta tarea, en desarrollo 

social. 

#GuadalupeSigueMejorando” 

 

 

Veintiuno de marzo 

 

 

“Un municipio con grandes tasas de 

crecimiento como lo es Guadalupe, 

tiene que hacer grandes labores en 

apoyo a vivienda y certeza jurídica de 

las mismas. 

 

En el gobierno de Guadalupe hemos 

apoyado con más 23 millones de 

pesos a más de 65 mil familias, 

porque en vivienda. 

 

#GuadalupeSigueMejorando” 

Veinte de marzo 

 

“Como parte de los esfuerzos del 

Gobierno de Guadalupe, para 

mejorar la policía municipal, se han 

dado cursos, capacitaciones, 

mejoras salariales, así como entrega 

de equipamiento y armamento. 

 

Nuestra policía ahora está mejor 

capacitada para responder a las 



TRIJEZ-PES-013/2018 

 
 

  15 

acciones preventivas en las que le 

corresponde actuar. Porque en 

seguridad. 

 

#GuadalupeSigueMejorando” 

Seis de marzo 

 

“A pesar de ser el municipio que más 

crece en su zona urbana, el campo 

en Guadalupe es productivo y fuente 

de empleo para miles de familias. El 

Gobierno de Guadalupe apoya a los 

productores y campesinos con 

diferentes acciones. En apoyo al 

campo #GualupeSigueMejorando” 

Veintitrés de febrero 

 

“En el Gobierno de Guadalupe nos 

hemos esforzado para tener un 

municipio más sano, y parte de ello 

es contar con más espacios públicos 

(verdes). Para lograrlo estamos 

trabajando en reforestación urbana y 

de las afueras de la ciudad 

#GuadalupeSigueMejorando” 

Cuatro de marzo 

 

“En menos de año y medio el 

Gobierno de Guadalupe ha realizado 

diversos eventos culturales para 

deleite de Guadalupenses y 

visitantes. En cultura y turismo 

#Guadalupe 

#GuadalupeSigueMejorando” 

Veinticuatro de febrero 

 

“Nuestro municipio está lleno de 

tradiciones y color. 

En el gobierno municipal nos hemos 

enfocado en fomentar la cultura, las 

tradiciones, y las manifestaciones 

artísticas. Guadalupe es un municipio 

donde la cultura se vive 

constantemente. 

#GuadalupeSigueMejorando” 

 

Seis de marzo “Además del trabajo que hacemos 

día con día para mejorar los servicios 
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públicos municipales, en el Gobierno 

de Guadalupe hemos hechos una 

gran inversión en obras.  

 

Te invitamos a estar al pendiente de 

la próxima inauguración de la Plaza 

Fray Margil y la Plaza de las 

Garantías. En obras 

#GuadalupeSigueMejorando” 

Veintidós de marzo 

 

“Un municipio seguro, ecológico y 

con ahorros es lo que queremos 

lograr con el cambio de más de 

15,000 luminarias LED en nuestro 

municipio. 

 

En alumbrado público. 

#GuadalupeSigueMejorando” 

 

Por lo anterior, este Tribunal procede al análisis de las imágenes 

denunciadas, cuyo contenido, en concepto del Denunciante, implica la 

difusión de propaganda personalizada, infracción al principio de 

imparcialidad y la comisión de actos anticipados de campaña. 

Primeramente, debe señalarse que las publicaciones denunciadas 

corresponden al perfil personal de Enrique Flores, en las cuales éste 

realizó una serie de comentarios. 

También debe precisarse que las imágenes y videos denunciados fueron 

publicadas durante los días 15, 20, 22, 23, 24, 25, 26 y 27 de febrero, y 

4, 6, 7, 11, 21, 22, 26, de marzo, todas del año en curso, 

respectivamente, momento en el que el Denunciado tenía el carácter de 

precandidato y fungía como presidente municipal de Guadalupe, 

Zacatecas, porque hasta el momento de la última publicación, que fue la 

del 26 de marzo, todavía no presentaba licencia para separarse del 

cargo, sino que tal separación se dio hasta el 29 de marzo siguiente, tal 

como consta en autos. 

 

Ahora bien, del análisis de dichas imágenes se advierte que se contienen 

expresiones sobre diversos tópicos (desarrollo social, obras, seguridad, 
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apoyo al campo, reforestación, cultura, turismo, servicios públicos y 

alumbrado). 

 

No obstante, aun cuando no se aprecia en todas las imágenes el nombre 

o la voz del Denunciado, así como tampoco existe una sobre exposición 

de la imagen del mismo ni se resaltan sus cualidades personales en su 

calidad de presidente municipal de Guadalupe, Zacatecas, es evidente 

que, al utilizar promocionales del gobierno municipal que encabezaba y 

tuvo, además, la calidad de precandidato en un proceso interno partidista, 

la intención evidente implica que se estaba promocionando mediante la 

asociación con logros de sus actividades como presidente municipal. 

 

Aun cuando de ninguna imagen se advierte el propósito expreso de 

enfocar dichas acciones en favor del Denunciado, así como tampoco se 

haga énfasis de sus cualidades, los promocionales difundidos contienen 

información respecto de los avances del municipio en cuestión, es decir, 

se resaltan logros de una administración encabezada por Enrique Flores, 

que a la vez era precandidato, lo que permite concluir que se busca una 

asociación directa con la persona que encabeza el municipio, aun cuando 

en las mismas no se emplea la voz, ni el nombre y cargo de Enrique 

Flores. 

 

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad jurisdiccional que 

el Denunciado realiza comentarios personales sobre las referidas 

publicaciones, de las cuales se pueden advertir los señalamientos que 

realiza respecto de cada una, como quedó asentado en la tabla anterior. 

 

Al respecto, se observa que se trata de manifestaciones personales 

relativos a la propaganda institucional en análisis, que se hacen como 

una especie de reiteración del contenido de la información que en ella se 

resalta, en las que se destacan temas de interés general que aunque 

pudieran encuadrarse como de fines informativos, educativos y de 

orientación social; en ese tenor, si de las referidas publicaciones y 

manifestaciones que hace el Denunciado se advierte una difusión de 

logros de un presidente municipal que a la vez era precandidato, es claro 

que se da la promoción personalizada del servidor público, aun cuando 

no se exaltan cualidades personales, pues se atribuye los logros de 
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gobierno, lo que resalta, además, con comentarios sobre la propaganda 

informativa. 

 

En ese sentido, se advierte que los mensajes difundidos mediante las 

capturas de las imágenes en la página personal de la red social 

Facebook, no solo tuvieron como finalidad fortalecer las fuentes de 

comunicación con la ciudadanía, al informarse de manera general las 

actividades cotidianas de la administración y que pueden ser materia de 

debate ante la ciudadanía las que son resaltadas por el Denunciado en 

su carácter de precandidato, atendiendo a la fecha de la difusión, así 

como al hecho que dichas publicaciones fueron tomadas de la red social 

del propio ayuntamiento, del cual era el presidente municipal, por lo que 

la difusión en su perfil personal de la referida red social puede 

considerarse una transgresión a la normativa electoral, puesto que se 

resalta la información vertida por el gobierno municipal de Guadalupe, 

Zacatecas en la red social de un precandidato, que también tiene el 

carácter de presidente municipal, buscando posicionarse ante el 

electorado. 

 

En esa tesitura, del análisis integral de cada una de las publicaciones 

referidas anteriormente, se advierte el protagonismo del Denunciado, 

razón por la cual se puede acreditar la promoción personalizada, con 

independencia que se dé o no la inclusión del nombre, la imagen y voz 

del servidor público, lo cual, en el caso no aconteció. 

 

Por otra parte, el Denunciante también sustenta la existencia de la 

conducta denunciada en pruebas técnicas consistentes en los videos que 

aportó para acreditar la promoción personalizada y el uso indebido de 

recursos públicos por parte del Denunciado. 

 

En esencia, el contenido de los videos aportados por el Denunciante se 

inserta enseguida: 

 

 

 

Imágen representativa del video Contenido del video (Mensajes) 
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El siete de marzo 

 

Contenido del video: Auditivo y 

visual. 

En Guadalupe ahora tenemos 

sesenta rutas de recolección de 

basura lo que nos permite cumplir el 

cien por ciento de la población, 

además de cuatro camiones nuevos 

siendo un total de treinta unidades 

que recaban ciento ochenta 

toneladas de basura diaria en 

promedio. En servicios públicos 

Guadalupe sigue mejorando. 

 

Comentario personal: “Desde el 

inicio de mi administración, 

implementamos el nuevo calendario 

de Recolección de Basura. 

Incrementando el número de rutas y 

días, además, a través de la App (En 

contacto con Guadalupe) puedes 

monitorear las unidades de 

recolección y recibir notificaciones. 

En el servicio público de limpieza 

#GuadalupeSigueMejorando.” 

Veintisiete de febrero 

 

Contenido del video: Auditivo y 

visual. 

Guadalupe sigue mejorando en 

inversión, apoyo al campo, desarrollo 

económico, salud, drenaje y 

alcantarillado, apoyos a vivienda, 

obras, calles, iluminación, 

recolección, prevención, cultura, 

turismo, transparencia y más. 

Guadalupe sigue mejorando. 

Gobierno municipal. 

 

Comentario personal: “En el 

Gobierno de Guadalupe estamos 

trabajando para que los servicios 

públicos y muchas otras áreas 

funcionen mejor. Hace falta todavía 

trabajo pero en año y medio es 

evidente que 

#GuadalupeSigueMejorando.” 
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Veinticinco de febrero 

 

Contenido del video: Visual. 

Apoyo a los jóvenes. Guadalupe 

sigue mejorando. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Veintidós de febrero 

 

Contenido del video: Visual. 

En apoyo al campo, Guadalupe sigue 

mejorando. 

Veintidós de febrero 

 

Contenido del video: Visual. 

Guadalupe antes.  

Ahora. 

Guadalupe sigue mejorando. 

Veinte de febrero 

 

Contenido del video: Visual y 

auditivo(música de fondo) 

En inversión al campo, desarrollo, 

salud, drenaje, vivienda, obras, 

pavimentación, alumbrado, limpieza, 

reforestación, prevención, deporte, 

cultura, turismo, transparencia, 

educación, Guadalupe sigue 

mejorando. Gobierno de Guadalupe 

2016-2018.  

 

Del análisis que realiza este órgano jurisdiccional respecto de los videos, 

se advierte medularmente que el contenido de los mismos es similar en 
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lo esencial y están relacionados con las capturas de pantalla 

anteriormente referidas, los cuales, como ya se dijo, aun cuando no 

fueron confeccionados por el Denunciado, y al igual que las referidas 

capturas, también fueron publicados por el gobierno municipal de 

Guadalupe, Zacatecas, los mismos fueron retomados y difundidos por 

Enrique Flores en su página personal de Facebook. 

 

Del análisis de cada uno de los videos se puede destacar que, si bien 

hacen referencia a propaganda informativa respecto a la inversión 

municipal en los rubros de campo, desarrollo, salud, drenaje, vivienda, 

obras, pavimentación, alumbrado, limpieza, reforestación, prevención, 

deporte, cultura, turismo, transparencia y educación, lo que ha realizado 

el gobierno de Guadalupe, Zacatecas, resaltándose el mensaje que el 

referido municipio sigue mejorando, aunque no se difunda el nombre, 

cargo y voz del titular del ayuntamiento, así como tampoco que exista 

una sobre exposición de su imagen, lo que busca la difusión es que se 

resalten logros personales, por lo que existen elementos que permitan 

determinar que la difusión en la red social Facebook haya tenido como 

propósito la promoción de su figura, como se ha indicado. 

 

Asimismo, no obstante que no se resalten atributos personales del 

Denunciado, es clara la finalidad de que se promocione indebidamente, 

por lo que tales probanzas técnicas, en lo individual y en su conjunto 

pueden considerarse suficientes para advertir el ánimo del Denunciado 

de promocionarse indebidamente. 

 

Al respecto debe señalarse que las pruebas técnicas descritas tienen 

valor probatorio indiciario, de conformidad con los artículos 408, numeral 

4, fracción III, y 409, numeral 3, de la Ley Electoral, así como 19, 23, 

párrafo tercero, de la Ley de Medios,8 las que dada su naturaleza tienen 

carácter imperfecto, por lo que son insuficientes, por sí solas, para 

acreditar los hechos que en ellas se contienen, esto es, promoción 

                                                           
8 Artículo 23 

[…] 
Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la instrumental de 
actuaciones y las periciales, sólo harán prueba plena cuando a juicio del órgano 
competente para resolver, los demás elementos que obren en el expediente, las 
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relación que 
guardan entre sí, generen convicción sobre la veracidad de los hechos afirmados. 
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personalizada. Sin embargo, a la luz de los planteamientos de las partes 

y de las demás constancias existentes en autos, permiten determinar la 

existencia de la infracción denunciada, según se evidenciará 

 

Ciertamente, su alcance y valor probatorio puede variar con la 

concurrencia de algún otro elemento de prueba con el que puedan ser 

adminiculadas, que las perfeccione o corrobore, ello, en conformidad con 

lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, de rubro “PRUEBAS 

TÉCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SÍ SOLAS, PARA ACREDITAR 

DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.9 

 

Ahora bien, obra en autos la certificación de las pruebas técnicas 

analizadas, realizadas por la Oficialía Electoral del IEEZ el dos, nueve y 

diecisiete de abril, respectivamente, las cuales al ser documentales 

públicas tienen valor probatorio pleno respecto de los hechos que en ella 

se hacen constar, de conformidad con los artículos 408, numeral 4, 

fracción I, y 409, numeral 2, de la Ley Electoral, así como 18, párrafo 

primero, fracción I, y 23, párrafo segundo de la Ley de Medios. 

Al respecto la Sala Superior ha sostenido que el contenido de la 

información que pueden ser considerados de debate público cuando 

estos se transmiten a través de las redes sociales y lo cual se ampara 

bajo el ejercicio de la libertad de expresión como principio 

constitucionalmente protegido es lo siguiente:10  

• Que, dadas las características de las redes sociales, se considera que 

las mismas son un medio que posibilita un ejercicio más democrático, 

abierto, plural y expansivo de la libertad de expresión.  

• Que ante cualquier medida que pueda impactar a las redes sociales 

resulta necesario, en principio, salvaguardar la libre y genuina interacción 

                                                           
9 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, año 7, número 14, 2014, páginas 23 y 24. 
10 Consultar Jurisprudencia 17/2016 de rubro: “INTERNET. DEBE TOMARSE EN 

CUENTA SUS PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES 
RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO”; Jurisprudencia 18/2016, 
de rubro “LIBERTAD DE EXPRESIÓN. PRESUNCIÓN DE ESPONTANEIDAD EN LA 
DIFUSIÓN DE MENSAJES EN REDES SOCIALES” y la Jurisprudencia 19/2016 de 
rubro: “LIBERTAD DE EXPRESIÓN EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE 
ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS”. 
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entre los usuarios, como parte de su derecho humano a la libertad de 

expresión; así como remover potenciales limitaciones sobre el 

involucramiento cívico y político de la ciudadanía a través de internet.  

• Que al momento de analizar conductas posiblemente infractoras de la 

normativa electoral respecto de expresiones difundidas en internet, se 

deben tomar en cuenta las particularidades de ese medio, toda vez que 

internet tiene una configuración y diseño distinto de otros medios de 

comunicación por la forma en que se genera la información, el debate y 

las opiniones de los usuarios, lo que no excluye la existencia de un 

régimen de responsabilidad adecuado a dicho medio.  

• Que el sólo hecho de que uno o varios ciudadanos publiquen contenidos 

a través de redes sociales en los que exterioricen su punto de vista en 

torno al desempeño o las propuestas de un partido político, sus 

candidatos o su plataforma ideológica, es un aspecto que goza de una 

presunción de ser un actuar espontáneo.  

• Que un ejercicio auténtico de libertad de expresión e información en las 

redes sociales debe ser ampliamente protegido, más aún en el contexto 

del debate político. 

Una vez precisado lo anterior, este Tribunal procederá, a partir del 

estudio y análisis del contenido de las imágenes y videos denunciados, 

a determinar si la propaganda denunciada vulnera el mandato 

constitucional establecido en el artículo 134, párrafo octavo, de la 

Constitución Federal, con base en los elementos personal, temporal y 

objetivo.   

 

Elemento personal. Se advierte que las publicaciones de las imágenes 

y videos denunciados fueron difundidos a través del perfil de la red social 

Facebook de Enrique Flores, quien fungía como precandidato y como 

servidor público a la vez, pues ostentaba la calidad de presidente 

municipal del ayuntamiento de Guadalupe, Zacatecas, con lo cual, se 

acredita el elemento personal de la conducta denunciada.  

 

Elemento temporal. En el caso se advierte que la conducta denunciada 

se suscitó dentro del proceso electoral, ya que éste dio inicio el siete de 
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septiembre de dos mil diecisiete, mientras que las imágenes y videos 

denunciados fueron publicados en diferentes fechas de los meses de 

febrero y marzo, una vez iniciado ya el proceso electoral. Por lo que se 

acredita el elemento en estudio. 

 

Elemento objetivo. En cuanto al elemento objetivo, se estima que el 

mismo se colma, pues al analizar el contenido del material denunciado 

se advierte que el mismo tuvo como objeto realizar promoción 

personalizada de Enrique Flores, pues buscó posicionarse ante el 

electorado, circunstancia que en términos del artículo 134, párrafo 

octavo constitucional constituye propaganda gubernamental.  

 

En efecto, en los promocionales se aborda información relativa a 

propaganda institucional con fines informativos, relativa a temas de 

interés general como salud, alimentación, educación, infraestructura, 

servicio público, agua, así como vialidad, que se atribuyen a la institución 

municipal; la difusión fue realizada en diferentes fechas de los 

meses de febrero y marzo, porque como ya quedo precisado el 

elemento temporal quedo acreditado, aun así, se puede entender 

que se realizaron, como ya se dijo, no sólo con el interés de 

informar sobre temática que puede ser susceptible de debate 

público entre la ciudadanía y que no puede ser considerada dentro 

del derecho de libertad de expresión, tal como lo ha considerado la 

Sala Superior,11 puesto que el propósito fue posicionar a un 

precandidato, con base en su actuación como presidente municipal.  

 

Aunado a lo anterior, aun cuando no se exaltan logros personales 

durante su gestión como presidente municipal, ni se hace mención 

preponderante de sus cualidades como servidor público, como que no 

                                                           
11 Jurisprudencia 19/2016 de rubro y texto “LIBERTAD DE EXPRESIÓN EN REDES 

SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE 
PUEDEN IMPACTARLAS”. De la interpretación gramatical, sistemática y funcional de 
lo dispuesto en los artículos 1° y 6°, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; y 11, párrafos 1 y 2, así como 13, párrafos 1 y 2, de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, se advierte que, por sus características, las redes 
sociales son un medio que posibilita un ejercicio más democrático, abierto, plural y 
expansivo de la libertad de expresión, lo que provoca que la postura que se adopte en 
torno a cualquier medida que pueda impactarlas, deba estar orientada, en principio, a 
salvaguardar la libre y genuina interacción entre los usuarios, como parte de su derecho 
humano a la libertad de expresión, para lo cual, resulta indispensable remover 
potenciales limitaciones sobre el involucramiento cívico y político de la ciudadanía a 
través de internet. 



TRIJEZ-PES-013/2018 

 
 

  25 

existe una sobre exposición de su imagen ni se advierte su voz, es 

evidente que la difusión de promocionales institucionales se hace con el 

propósito de capitalizar dichas acciones a intereses personales, es 

decir, que pudieran servir para atribuirle determinado perfil que 

implicara un posicionamiento directo o indirecto de su persona 

hacía un cargo de elección popular, con uso indebido de propaganda 

gubernamental.  

 

En esa tesitura, del análisis integral del contenido de cada una de las 

publicaciones referidas anteriormente, se advierte que en algunas de 

ellas se aprecia la imagen del Denunciado, razón por la cual, se acredita 

la promoción personalizada a la luz del artículo 134 constitucional. 

 

Bajo ese contexto, se determina que las imágenes y videos denunciados 

constituyen promoción personalizada en favor de Enrique Flores, pues 

en su carácter de precandidato y, además, de entonces presidente 

municipal de Guadalupe, Zacatecas, su contenido, en ese caso en 

particular, como se ha resaltado, reúne los elementos necesarios para 

configurar una infracción al artículo 134, párrafo octavo de la Constitución 

Federal, al tratarse de un contenido que puede ser calificado como 

propaganda gubernamental que contenga elementos que impliquen un 

realce de la persona o cualidades del Denunciado que pudiera evidenciar 

una incidencia en el proceso electoral local en curso. 

 

A partir de lo anterior, es posible imputar responsabilidad a Enrique 

Flores, al haber determinado que el contenido de las imágenes y videos 

publicados implicó la difusión de propaganda con promoción 

personalizada en favor del mismo.  

 

Por otra parte, el Denunciante manifiesta que el PRI difundió propaganda 

gubernamental con propósitos electorales, dado que en distintos lugares 

del municipio de Guadalupe, Zacatecas se pintaron bardas con signos, 

palabras y colores inequívocos tendientes a influir en el ánimo del 

electorado. 

 

Para sustentar su dicho aporta las pruebas siguientes: imagen inserta en 

el escrito de denuncia y oficio con clave CME.Guadalupe,Zac/001/2018, 
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con anexo de acta de certificación de hechos, levantada por la oficialía 

electoral del IEEZ. De tales pruebas se aprecia lo siguiente:  

 

 Incluye ciertos rasgos característicos tales como: fondo en color gris, 

en la parte superior la palabra en color negro “Guadalupe”, por debajo se 

observa un recuadro en color rojo con la frase ¡VA BIEN!, en color blanco, 

con signos de interrogación en color verde. 

 

En relación a la prueba técnica aportada por el Denunciante, ésta tiene 

valor indiciario en términos de los artículos 408, numeral 4, fracción III, y 

409, numeral 3, de la Ley Electoral, así como 23, párrafo tercero, de la 

Ley de Medios. 

 

Además, obra en autos la certificación correspondiente, realizada por la 

Oficialía Electoral del IEEZ el dos de abril; en la que se constatan los 

indicios producidos por la prueba técnica descrita, relativa al contenido 

de la pinta de barda incluida en la denuncia. 

 

No es obstáculo a ello, las respuestas dadas por el PRI y el ayuntamiento 

de Guadalupe, Zacatecas, así como a los departamentos de Tesorería 

Municipal, Comunicación Social y de Imagen institucional de dicha 

autoridad municipal, respectivamente, en las cuales las instancias 

gubernamentales y el partido, manifiestan que se desconoce quién 

ordenó o contrató la pinta de bardas en el municipio de Guadalupe, 

Zacatecas.  

 

Ahora bien, mediante Acuerdo Plenario emitido por este órgano 

jurisdiccional, se ordenó llevar a cabo diligencias para mejor proveer en 

relación a la investigación, para definir quién gestionó su autorización y 

pinta, así como la temporalidad en la cual pudieron ser colocadas. 

 

Por lo que dichas documentales en lo que respecta a la respuesta del 

PRI, tiene valor probatorio de indicio por ser prueba privada, de 

conformidad con el artículo 23 párrafo tercero de la Ley de Medios; las 

demás tienen valor probatorio pleno, acorde con lo previsto en los 

artículos 408, numeral 4, fracción I, y 409, numeral 2, de la Ley Electoral, 

así como 18, párrafo primero, y 23, párrafo segundo, de la Ley de Medios.  
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Cabe precisar que de la información recabada por la oficialía electoral 

mediante certificación de veinticinco de julio del año en curso, se constató 

por el dicho de una persona, de nombre Ana Hinojosa, que la barda 

denunciada es de su propiedad porque corresponde a la barda perimetral 

de su patío y que ella le otorgó permiso de palabra a Enrique Guadalupe 

Flores Mendoza, afirmando que no firmó ningún permiso y que no cobró 

absolutamente nada por el uso de la misma, manifestando que ignoraba 

a partir de cuándo se colocó y cuándo será retirada. No obstante, el dicho 

de la persona cuestionada sólo genera un indicio respecto de la gestión 

y autorización de la pinta de la barda. 

 

Ello es así, pues no existe la certeza respecto a la autoría de la 

confección de esa propaganda gubernamental en bardas, tal 

circunstancia en lo individual no constituye un elemento que abone a la 

determinación que la misma fue gestionada por el Denunciado. 

 

Sin embargo, del análisis, adminiculación y contraste de las pruebas 

descritas, tanto en lo individual como en su conjunto se advierte con 

claridad que la pinta de la barda se encuentra en el territorio del municipio 

de Guadalupe, Zacatecas, el contenido de la misma es similar a la 

publicidad difundida por el Denunciado en su perfil de la red social 

Facebook, ya que se evidencian expresiones de logros y avances 

tendientes a tener una influencia sobre las personas que tienen acceso 

a el lugar; elemento esencial y notable que pudo ser trascendental para 

un posicionamiento y promoción ante la ciudadanía del referido 

municipio. 

 

Esto es, se trata de una forma de promocionarse con la intención de 

obtener un beneficio que lo identifique ante la ciudadanía de Guadalupe, 

Zacatecas, y por tanto se debe considerar como propaganda 

gubernamental con elementos de promoción personalizada, pues se trata 

de un acto de difusión que se realizó fuera del marco constitucional, pues 

es claro que su difusión se mostró objetivamente con la intención de 

promocionar su gestión como servidor público ante la ciudadanía, por 

incluir expresiones que identifican los logros, avances, apoyos e 
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inversiones que ha realizado el gobierno municipal de Guadalupe, 

Zacatecas.  

 

Con base en lo anterior, cabe aclarar que si bien la propaganda 

gubernamental no incluye el emblema del partido que lo postuló ni 

institucional, así como tampoco el cargo para el que contiende, lo cierto 

es que si tiene características de la propaganda gubernamental difundida 

en las imágenes y videos denunciados, los cuales forman parte de 

elementos principales utilizados en la propaganda denunciada, lo que 

podría generar imparcialidad e inequidad en la contienda, al posicionarse 

de frente a la ciudadanía con la promoción de su gestión como presidente 

municipal. 

  

Por tanto, se puede colegir que con la barda denunciada se buscó un 

beneficio con la finalidad de promocionarse ante la ciudadanía en tiempo 

prohibido, lo que se traduce en la transgresión al artículo 134, párrafo 

octavo de la Constitución Federal; en consecuencia, dichos elementos 

probatorios son aptos para acreditar los hechos denunciados. 

 

En ese sentido, este Tribunal considera que de los referidos elementos 

probatorios, son suficientes para acreditar la promoción personalizada 

por parte del Denunciado, ya que se aprecian logros, avances y símbolos, 

que hicieron referencia la propaganda gubernamental del municipio de 

Guadalupe, Zacatecas. 

 

Además, de actualizarse la contravención al artículo 134, párrafo octavo, 

de la Constitución Federal, puesto que se advierte el ánimo del 

Denunciado de promocionarse indebidamente, razones por las que en el 

caso concreto se vulnera el principio de imparcialidad. 

 

En virtud de lo anterior, le asiste la razón al Denunciante respecto a que 

el Denunciado realizó promoción personalizada, pues, para que se 

actualice la referida violación, no basta la mera transmisión de la imagen, 

sino que es necesario que la finalidad sea promocionar al servidor público 

con fines electorales, siendo necesario que los mensajes vayan dirigidos 

a la obtención del voto; situación que, acorde a lo razonado, se actualiza 

en el presente asunto. 
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4.3.2. No existe indebida utilización de recursos públicos 

 

El artículo 134, párrafo séptimo, de la Constitución Federal, determina 

que los servidores públicos tienen en todo tiempo la obligación de aplicar 

con imparcialidad los recursos públicos que están bajo su 

responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los 

partidos políticos, situación que constituye los principios fundamentales 

de imparcialidad y equidad en la contienda electoral. 

 

Al respecto, la obligación de neutralidad como principio rector del servicio 

público se fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que 

funcionarios públicos utilicen los recursos humanos, materiales o 

financieros a su alcance con motivo de su encargo, para influir en las 

preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en contra de 

determinado partido político, aspirante o candidato. 

 

En ese sentido, las limitaciones del gasto de los recursos públicos, no 

implican una limitación absoluta a las actividades públicas que deban 

realizar dichos funcionarios en ejercicio de sus atribuciones, tampoco 

impiden su participación en las actividades que deban realizar para ese 

efecto. 

 

Ahora bien, la Sala Superior ha sostenido que el derecho humano a la 

libertad de expresión no es un derecho de carácter absoluto, lo que 

implica, entre muchos otros aspectos, que en materia electoral su 

ejercicio debe analizarse a la luz de otros principios constitucionales de 

observancia necesaria en la consolidación de un Estado Democrático y 

Constitucional de Derecho, como son los principios de imparcialidad y 

equidad, rectores de todo proceso comicial. 

 

En ese sentido, existe la prohibición de usar los recursos públicos por 

aquellos que forman parte del servicio público y que tengan bajo su 

encargo recursos humanos, materiales o financieros, con la finalidad de 
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generar una incidencia en las preferencias electorales de la ciudadanía 

en detrimento del principio de equidad en la contienda. 12 

 

En el caso concreto, el Denunciante se queja respecto a que el 

Denunciado se ha beneficiado de programas públicos realizados por el 

Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Guadalupe, 

Zacatecas, concretamente, que el seis de abril realizó la dadiva de sillas 

de ruedas a personas que lo necesitan, aprovechándose de la entrega 

para promocionar su imagen antes del inicio de las campañas 

electorales. 

 

Para sustentar su dicho anexa dos imágenes capturadas de un perfil de 

Facebook distinto al del Denunciado, que se encuentra bajo el nombre 

de Carlos Badillo Bernal. De tales probanzas se observa la imagen de 

Enrique Flores y de otras dos personas, así como los comentarios “Con 

gusto recibió Mari la visita de Enrique Flores Mendoza” y/o “Apoyando a 

Mari con silla de ruedas Enrique Flores Mendoza Karina de Haro”, de las 

cuales en una de ellas se observa la fecha de seis de abril, sin embargo 

tales probanzas únicamente generan el indicio de la entrega del referido 

beneficio por parte del Denunciado en ejercicio de su función como 

presidente municipal de Guadalupe, Zacatecas, sin que el 

señalamiento de la fecha de publicación de la imagen (seis de abril) 

implique que la entrega se hizo en dicha fecha, sino que todo evidencia 

que se realizó cuando el Denunciado aún tenía el carácter de presidente 

municipal, sin que tal circunstancia, por sí sola, pueda considerarse como 

una actividad indebida. 

 

En efecto, obran documentales privadas consistentes en copias simples 

de una petición del diez de marzo, presentada por la señora María de 

Jesús Villalobos Leví, mediante la cual solicita el préstamo de una silla 

de ruedas, así como recibo de entrega de silla de ruedas, misma que 

se advierte fue entregada el veintiocho de marzo del año actual, es 

decir, cuando el Denunciado aún era presidente municipal, sin que ello 

                                                           
12 Similar criterio fue sostenido por la Sala Regional Especializada al resolver el 
Procedimiento Especial Sancionador de clave SRE-PSC-29/2018, el catorce de febrero 
de dos mil dieciocho. 
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pueda considerarse una transgresión al dispositivo constitucional en 

estudio. 

 

Aunado a esas imágenes, obra en autos del expediente una prueba 

documental, consistente en la respuesta que otorga la titular del DIF 

municipal a un requerimiento realizado por Carlos Israel Hernández 

Guerra, quien se ostenta como representante del partido político Morena, 

dirigido al ayuntamiento de Guadalupe, Zacatecas, en que solicita se le 

informe respecto a los gastos erogados por esa autoridad en programas 

sociales.  

 

En la referida documental, consistente en la respuesta, que tiene valor 

probatorio pleno, acorde con lo previsto en los artículos 408, numeral 4, 

fracción I, y 409, numeral 2, de la Ley Electoral, así como 18 de la Ley de 

Medios, se advierte, entre otros aspectos, que la ciudadana Karina 

Macías de Haro, Directora del Sistema Municipal de Desarrollo Integral 

de la Familia de Guadalupe, Zacatecas, da respuesta al referido 

requerimiento y señala que la silla de ruedas que aparece en la fotografía 

publicada en el perfil personal de Carlos Badillo Bernal en la red social 

Facebook proviene de la compra de un paquete de aparatos funcionales, 

realizado el día quince de diciembre de dos mil diecisiete, en Grupo MM 

del Norte Muebles Médicos, con numero de factura A2435,13 en razón de 

una petición previa del diez de marzo presentada por la señora María de 

Jesús Villalobos Leví, mediante la cual solicitaba el préstamo de una silla 

de ruedas. 

 

En ese sentido, este Tribunal considera que las referidas documentales 

solo son suficientes para acreditar la entrega del apoyo consistente en 

una silla de ruedas, así como que, en el caso concreto, fue entregada por 

el Denunciado, quien fungía como titular del ayuntamiento de Guadalupe, 

Zacatecas;14 en efecto, tales pruebas por sí mismas o en su conjunto son 

insuficientes para acreditar el uso indebido de recursos públicos por parte 

de Enrique Flores. 

                                                           
13 Además de la respuesta al requerimiento, se anexó copia simple de la factura, escrito 
de solicitud de préstamo de silla de ruedas y acuse de recibo de préstamo de la misma, 
las cuales constan a fojas 290, 291 y 292 del expediente. 
14 Es un hecho no controvertido que el Denunciado se separó del cargo el veintinueve 
de marzo. 
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Por otra parte, el Denunciante refiere que del propio perfil de Facebook 

del Denunciado lo que menos figura es la promoción del ayuntamiento 

de Guadalupe, Zacatecas, por el contrario, lo único que se difunde es la 

imagen personal de Enrique Flores, lo que, a su juicio, evidencia que el 

recurso destinado por ese municipio tiene la finalidad o intención de la 

difusión de la imagen del titular del ejecutivo municipal. 

 

Entonces, según el Denunciante, al estarse beneficiando de un servicio 

contratado y erogado con recursos del municipio de Guadalupe, 

Zacatecas, se ha promocionado indebidamente la imagen del 

Denunciado con la finalidad de persuadir al electorado, con lo que se 

violenta el párrafo séptimo del artículo 134 constitucional. 

 

Para sustentar su afirmación, el Denunciante exhibe catorce copias 

simples, que según su dicho arrojan un tabulador o porcentajes de 

preferencia en la red social Facebook, así como dos oficios identificados 

con los números 006/2018 y 10/2018, mediante los cuales Carlos Israel 

Hernández Guerra, quien se ostenta como representante del partido 

Morena en Guadalupe, Zacatecas, solicita diversa información al 

ayuntamiento de Guadalupe, Zacatecas. 

 

Al respecto, de las copias simples aportadas por el Denunciante se 

advierte que constituyen documentales privadas, con valor indiciario en 

términos de los artículos 408, numeral 4, fracción II, y 409, numeral 3, de 

la Ley Electoral, así como 23, párrafo segundo, de la Ley de Medios. 

 

No le asiste la razón al Denunciante, toda vez que con lo anterior no se 

puede acreditar la existencia del uso indebido de recursos públicos por 

parte del Denunciado, ya que de ellas solo se advierten cantidades 

erogadas por el concepto de publicidad del Gobierno Municipal de 

Guadalupe, respecto de la anualidad anterior, así como gastos genéricos 

que no acreditan que la publicidad denunciada fue realizada con la 

finalidad de promocionar al Denunciado, sino que la erogación de gastos 

por parte del ayuntamiento se hizo con la finalidad de promocionar las 

acciones y logros de gobierno municipal con fines exclusivamente 

informativos; en consecuencia, dichos elementos probatorios son 
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insuficientes para acreditar los hechos denunciados relativos a la 

utilización de recursos públicos.  

 

Además de los anteriores elementos de convicción, la Coordinación 

realizó diversos requerimientos dirigidos al ayuntamiento de Guadalupe, 

Zacatecas, así como, a los departamentos de Comunicación Social, 

Tesorería Municipal y de Imagen institucional, respectivamente,15 

encaminados a acreditar los hechos denunciados o, en su caso, a 

desvirtuarlos.  

 

Respecto de las probanzas descritas anteriormente, las mismas 

constituyen documentales públicas, las cuales tienen valor probatorio 

pleno respecto de los hechos que en ellas se hacen constar, de 

conformidad con los artículos 408, numeral 4, fracción I, y 409, numeral 

2, de la Ley Electoral, así como 18 de la Ley de Medios. 

 

De las respuestas emitidas por cada uno de ellos, se advierte, 

medularmente, lo siguiente:  

 

* Que se cuenta con una página de Facebook bajo la denominación 

“Gobierno de Guadalupe”, cuya dirección es 

www.facebook.com/gobiernodeguadalupe la cual se utiliza para la 

difusión de las acciones de gobierno. 

 

* Que no se ha erogado ningún pago por concepto de publicación de 

fotos o videos a la empresa denominada Facebook, ni se hizo pago 

alguno a terceros, sea persona física o moral, de los videos aportados 

por el Denunciante en el escrito de queja.  

 

* Que los videos fueron creados para dar a conocer las acciones del 

gobierno municipal de Guadalupe y difundirse en la página oficial de 

Facebook del mismo.  

 

                                                           
15 Véase fojas 285, 286, 294, 295, 296, 298, 299, 300, 301, 409 y 410 del expediente. 
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* Que respecto al ciudadano Hugo Leocadio Ontiveros Pérez no se tiene 

ningún convenio o contrato y por lo tanto no se le ha realizado ningún 

pago. 

  

* Que respecto al ciudadano Jofre Javier Cabeza Micolta se tiene 

contrato por servicios de publicidad, pero no en Facebook sino para la 

difusión de información pública de carácter institucional, con fines 

informativos, culturales, educativos o de orientación social; asimismo, se 

anexaron diversos documentos que coinciden con el número de factura 

y la fecha de expedición de la misma. 

 

* Que por lo que hace a consultoría de imagen y manejo de redes sociales 

no existe pago alguno por parte de la administración municipal de 

Guadalupe, Zacatecas. 

 

De las respuestas vertidas por los departamentos de Tesorería 

Municipal, Comunicación Social y de Imagen institucional, así como al 

ayuntamiento de Guadalupe, Zacatecas, se infiere que quien confeccionó 

y realizó la difusión de las publicaciones fue el ayuntamiento de 

Guadalupe, Zacatecas, pero que no existe erogación de gasto alguno del 

cual se pueda inferir que existe publicidad pagada por el referido 

ayuntamiento en favor del Denunciado, asimismo, que la información 

difundida por el ayuntamiento únicamente tiene contenido con fines 

informativos, culturales, educativos y de orientación social, sin que de los 

mismos se pueda advertir el uso indebido de los recursos por parte del 

servidor público cuestionado.  

 

En ese sentido, este Tribunal considera que los referidos elementos 

probatorios, ni en lo individual ni en su conjunto son suficientes para 

acreditar el uso indebido de recursos públicos por parte del Denunciado, 

ya que si bien Enrique Flores ostentaba la calidad de presidente 

municipal del ayuntamiento de Guadalupe, Zacatecas, y las 

publicaciones denunciadas se realizaron durante el periodo que fungió 

como titular del mismo, dentro del proceso electoral en la etapa de 

intercampañas, por lo tanto, las pruebas son insuficientes para acreditar 

la violación al párrafo séptimo, del artículo 134 constitucional, pues de 
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ellas únicamente se advierte que se realizó el pago por publicidad del 

ayuntamiento en diferentes fechas. 

 

Es decir, los pagos erogados solo fueron producto del pago de 

publicidad de las actividades cotidianas que realiza el ayuntamiento 

cuyo contenido de las publicaciones es exclusivo de información pública 

de carácter institucional, con fines culturales, educativos o de orientación 

social permitidos por la ley como parte de las acciones de gobierno 

municipal, los cuales no fueron confeccionados por el Denunciado, sino 

que se subieron a la página oficial del municipio, por lo que, no hay ningún 

elemento que permita acreditar la utilización indebida de recursos 

públicos por el servidor público denunciado. 

 

En ese sentido, si el propio Denunciado tan sólo copió y compartió las 

imágenes y videos de la página oficial del ayuntamiento guadalupense, 

como ya se razonó en el apartado relativo a promoción personalizada, 

sin que existan medios de prueba que permitan advertir que él en lo 

personal haya erogado algún gasto en la red social Facebook, resulta 

incuestionable que no se actualiza la utilización de recursos públicos por 

la difusión de esa publicidad institucional en el perfil personal que Enrique 

Flores tiene en la indicada red social. 

 

No pasa desapercibido para este órgano jurisdiccional que la 

Coordinación también solicitó información y documentación a la Auditoria 

Superior del Estado respecto de la facturación realizada por las 

denominaciones sociales Hugo Leocadio Ontiveros Pérez y Jofre Javier 

Cabeza Micolta, con registro federal del contribuyente 01PH570423UR0, 

en favor del ayuntamiento de Guadalupe, Zacatecas, en el año dos mil 

dieciocho y el mismo municipio en favor de ellos. En respuesta a la 

solicitud, la referida Auditoria respondió que en el año dos mil dieciocho 

no se remitió ninguna documentación a esa entidad fiscalizadora, 

respecto del municipio de Guadalupe, Zacatecas. 

 

Asimismo, la Coordinación solicitó la colaboración de la Unidad Técnica 

de lo Contencioso Electoral de la Secretaría Ejecutiva del Instituto 

Nacional Electoral, a efecto de requerir información a Facebook Ireland 

LTD, respecto a la contratación de publicidad referente a los hechos 
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denunciados. En respuesta de lo anterior, el veintisiete de abril, Facebook 

Ireland LTD, refirió que las cuentas reportadas no están ni estuvieron 

asociadas con ninguna campaña publicitaria. 

 

Al respecto, de los elementos probatorios antes descritos, relativos a la 

solicitud de las facturas y requerimientos de información sobre gastos de 

campaña publicitaria en favor del Denunciado, se advierte que los 

mismos son insuficientes para acreditar el uso indebido de recursos 

públicos por parte del Denunciado, ya que las respuestas que dieron 

tanto por la Auditoría Superior del Estado, así como Facebook Ireland 

LTD, respectivamente, refirieron que no existen las facturas requeridas 

que permitan acreditar que Enrique Flores utilizó recursos para 

promocionarse indebidamente; asimismo, tales entidades públicas y 

privada refirieron que de las cuentas reportadas no hay una vinculación 

por concepto de pago de campaña publicitaria en favor del Denunciado, 

razones por las que únicamente está acreditado que las publicaciones 

denunciadas fueron publicadas por el municipio con carácter informativo 

y que, al copiarlas y compartirla en su perfil personal se difundió por el 

Denunciado, pero no hay ningún elemento que permita acreditar la 

utilización indebida de recursos públicos por el entonces presidente del 

referido municipio; en consecuencia, los elementos probatorios 

mencionados no son suficientes para acreditar la violación al párrafo 

séptimo, del artículo 134 constitucional. 

 

Además, la Coordinación solicitó la colaboración de la Secretaria de 

Hacienda y Crédito Público y del Servicio de Administración Tributaria 

(SAT), a efecto de que informara cuestiones relacionadas con los hechos 

denunciados, a saber: 

 

Solicitud de información Respuesta a la solicitud 
de información 

Si el municipio de Guadalupe, Zacatecas, cuenta con 
registro hacendario 
 

Sí, bajo el RFC 
MGU6501015R2, con 
fecha primero de enero de 
mil novecientos sesenta y 
cinco 

Si en el periodo comprendido del once de febrero hasta 
el quince de abril, el municipio referido realizó algún 
pago a nombre de la empresa o razón social Facebook, 
de ser así, señale el monto o pagos realizados, así 
como la fecha exacta en que se hicieron, anexando el 

No es posible proporcionar 
la información solicitada 
por no estar facultados 
legalmente para brindar 
esa información 
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comprobante en su caso que contenga dicha 
transacción 
 

Documentación de las facturaciones, realizada por las 
denominaciones sociales “Hugo Leocadio Ontiveros 
Pérez y Jofre Javier Cabeza Micolta” con registro 
federal del contribuyente 01PH570423UR0, en favor del 
ayuntamiento de Guadalupe, Zacatecas, en el año dos 
mil dieciocho y el mismo municipio en favor de ellos. 

No cuenta con respaldo 
documental de las facturas 
que emiten los 
contribuyentes. 

 

También, por solicitud del quejoso y como pruebas supervenientes, se 

realizó solicitud de información a María Magdalena Mar Armstrong, 

Titular de la Administración Desconcentrada de Auditoria Fiscal de 

Zacatecas “1”, con soporte documental de las facturaciones realizada por 

las denominaciones sociales “Hugo Leocadio Ontiveros Pérez y Jofre 

Javier Cabeza Micolta,” con registro federal de contribuyentes número 

01PH570423UR0, que en su caso se hubieran expedido en favor del 

ayuntamiento de Guadalupe, Zacatecas en el año dos mil dieciocho, a lo 

cual la referida funcionaria federal respondió que no era posible 

proporcionar la información requerida por no estar facultados 

jurídicamente para brindar esa información. 

 

Posteriormente, se realizó solicitud de información a Francisco Javier 

Cordero Lerma, Titular de la Administración Desconcentrada de Auditoria 

Fiscal de Zacatecas “1”, con soporte documental de las facturaciones 

realizada por las denominaciones sociales “Hugo Leocadio Ontiveros 

Pérez y Jofre Javier Cabeza Micolta”, con registro federal de 

contribuyentes número 01PH570423UR0, que hayan emitido en favor del 

ayuntamiento de Guadalupe, Zacatecas en el año dos mil dieciocho. Al 

respecto, el subadministrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal “2”, 

refirió que no era posible proporcionar la información requerida por no 

estar facultados jurídicamente para brindar esa información. 

 

En ese sentido, de las pruebas anteriormente descritas, que constituyen 

documentales públicas con valor probatorio pleno de conformidad con los 

artículos 408, numeral 4, fracción I, y 409, numeral 2, de la Ley Electoral, 

así como 18 de la Ley de Medios, por haber sido expedidas por 

funcionarios públicos dentro del ámbito de sus atribuciones; no obstante, 

son insuficientes para acreditar que el Denunciado haya utilizado 

recursos públicos para promocionarse indebidamente, pues únicamente 
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se hicieron manifestaciones relativas al impedimento de otorgar la 

información requerida y otros relativos a la inexistencia del uso de 

recursos en favor de Enrique Flores. 

 

No es obstáculo a ello que las instituciones tributarias no hayan 

proporcionado la información requerida, puesto que, según consta en 

autos, la promoción de las actividades institucionales por parte del 

ayuntamiento de Guadalupe forma parte de la promoción del propio 

ayuntamiento, como ha quedado asentado en párrafos precedentes. Por 

tanto, aun cuando pudiera considerarse que resultara necesario que los 

requerimientos formulados por la Coordinación a las indicadas 

autoridades tributarias para que se remitieran, en su caso, las facturas 

que se hayan expedido en favor del ayuntamiento de Guadalupe por los 

prestadores de servicio que se han señalado, a ningún fin práctico 

conduciría, puesto que, se insiste, esa propaganda gubernamental no 

permite deducir que se haya contratado para beneficiar al Denunciado. 

 

En efecto, si las publicaciones denunciadas no fueron confeccionadas 

por el Denunciado sino que únicamente fueron tomadas y compartidas 

de la página del ayuntamiento en su página personal de la red social 

Facebook, por sí mismas, no se vulnera el principio de imparcialidad por 

parte del entonces presidente municipal de Guadalupe, Zacatecas, ya 

que no hay elementos probatorios en autos de los cuales se permita 

acreditar que el servidor público en cuestión se haya valido de los 

recursos públicos del municipio para promocionarse indebidamente, por 

lo tanto no puede considerarse actualizada la infracción que se imputa. 

 

En virtud de lo anterior, no le asiste la razón al Denunciante respecto a 

que el Denunciado utilizó recursos públicos aprovechándose de su cargo, 

pues no existen en autos elementos probatorios que en lo individual ni en 

su conjunto sean suficientes para que se actualice la violación a que se 

refiere el párrafo séptimo, del artículo 134 constitucional, porque contrario 

a lo que aduce el Denunciante, no se acredita que Enrique Flores haya 

utilizado recursos humanos, materiales o financieros a su alcance con 

motivo de su encargo, para influir en las preferencias electorales de los 

ciudadanos en detrimento del principio de equidad en la contienda 

electoral. 
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4.3.3. Actos anticipados de campaña 

 

El artículo 41 Base IV, de la Constitución Federal establece que la ley 

respectiva dispondrá los requisitos y formas de llevar a cabo los procesos 

partidistas de selección y postulación de candidatos a cargos de elección 

popular. 

 

Al respecto, la Constitución Local, por cuanto hace a las actividades 

político-electorales que se desarrollan durante los procesos comiciales 

locales, dispone que tienen como marco referencial que los partidos 

políticos y las organizaciones de ciudadanos y estos en lo individual, 

asuman como fin primordial promover la vida democrática, hacer posible 

el acceso de éstos al ejercicio del poder público.16 

 

Para este fin, los partidos políticos deben realizar una serie de actos que 

van desde la selección de candidatos que serán postulados a un cargo 

de elección popular, hasta la realización de actos tendientes a obtener el 

triunfo en las elecciones; no obstante, en estas actividades deben 

respetar la normas jurídicas que regulan esa intervención, entre ellas 

participar de manera equitativa en las distintas etapas del proceso 

electoral. 

 

El mismo precepto señala que la participación en los procesos electorales 

estará sujeta a los plazos específicos para la realización de los procesos 

partidistas de selección y postulación de candidatos a cargos de elección 

popular y establece reglas específicas para las precampañas y las 

campañas electorales, así como las sanciones para quienes las infrinjan. 

 

Ahora bien, por lo que respecta a las campañas electorales, en los 

artículos 5, 155, 156, 157, 158 y 159 de la Ley Electoral se establece lo 

siguiente: 

 

1. Las campañas electorales son el conjunto de actividades que los 

partidos políticos, las coaliciones y los candidatos cuyo registro ha 

                                                           
16 Artículo 43 de la Constitución Local. 
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procedido, que llevan a cabo en términos de la ley, promoviendo el voto 

en su favor para ocupar un cargo de elección popular.  

 

2. Los actos de campaña son la reuniones públicas, debates, asambleas, 

visitas domiciliarias, marchas y, en general, aquellos actos en que los 

candidatos o voceros de los partidos, promocionan sus candidaturas. 

 

3. La propaganda electoral consiste en los escritos, publicaciones, 

imágenes, grabaciones sonoras y de video, proyecciones y expresiones 

que durante la campaña electoral producen y difunden los partidos 

políticos, simpatizantes, las coaliciones y los candidatos registrados, con 

el propósito de presentar a la ciudadanía las candidaturas registradas y 

la plataforma electoral. 

 

4. Las campañas para gobernador, diputados y ayuntamientos tendrán 

una duración de sesenta días, que iniciarán a partir del otorgamiento de 

la procedencia del registro y terminarán tres días antes de la jornada 

electoral. 

 

5. La propaganda electoral y las actividades de campaña deberán 

propiciar la exposición, desarrollo y discusión ante el electorado de los 

programas y acciones fijados por los partidos políticos en sus 

documentos básicos y, particularmente, en la plataforma electoral que 

para la elección en cuestión hubieren registrado. 

 

6. Actos anticipados de campaña son los actos de expresión que se 

realicen bajo cualquier modalidad y desde el inicio del proceso electoral 

y hasta el inicio de las campañas electorales fuera de la etapa de 

campañas, que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor 

de una candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo 

de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura 

o para un partido. 

 

Así, de una interpretación sistemática y funcional de las disposiciones 

referidas, se advierte la prohibición de realizar actos de precampaña y 

campaña, en forma previa al período en el que válidamente podrían 
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realizarse, tendentes a la obtención de una candidatura o del voto a favor 

o en contra de un partido o candidato, antes del período legal para ello. 

 

En ese tenor, tratándose de la realización de actos anticipados de 

precampaña o campaña, debe tomarse en cuenta: i) la finalidad que 

persigue la norma, y ii) los elementos concurrentes que en todo caso 

deben considerarse, para concluir que los hechos planteados son 

susceptibles de constituir tal infracción. 

 

Respecto del primero de los aspectos mencionados, debe decirse que la 

regulación de los actos anticipados de precampaña y campaña tiene 

como propósito garantizar que los procesos electorales se desarrollen en 

un ambiente de equidad para los contendientes, al evitar que un 

precandidato o una opción política se encuentre con ventaja en relación 

con sus opositores, al iniciar anticipadamente la precampaña o campaña 

respectiva, lo que se reflejaría en una mayor oportunidad de difusión de 

imagen de un candidato o de la plataforma electoral de un partido político. 

 

Por lo que hace al segundo elemento, la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación ha emitido numerosas 

sentencias,17 en las que ha precisado una serie de elementos que las 

autoridades jurisdiccionales electorales puedan tener en cuenta para que 

estén en posibilidad de determinar si una conducta es susceptible de 

constituir actos anticipados de precampaña y/o campaña, en específico, 

ha considerado que para determinar la existencia de tales actos 

anticipados, debe atenderse a la actualización de los elementos 

personal, temporal y subjetivo. 

 

El elemento personal se refiere a que los actos de precampaña y/o 

campaña son susceptibles de ser realizados por los aspirantes a 

precandidatos, partidos políticos, militantes, precandidatos y candidatos, 

es decir, atiende a la calidad o naturaleza del sujeto que puede ser 

infractor de la normativa electoral. 

                                                           
17 Al efecto, véase, entre otras, las sentencias con claves SUP-RAP-15/2009 y su 
acumulado SUP-RAP-16/2009, SRE-PSC-20/2015, SRE-PSC-29/2015, SRE-PSD-
12/2015, SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-63/2011, SUP-RAP-317/2012, SUP-RAP-
064/2012, SUP-JRC-274/2010, SUP-JRC-131/2010, SUP-REP-85/2015, SUP-JRC-
475/2015 y SRE-PSD-517/2015 
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El elemento temporal alude al periodo en el cual ocurren los actos, es 

decir, que los mismos tengan verificativo antes del inicio formal de las 

precampañas y/o campañas. 

 

Por su parte, el elemento subjetivo está referido a la finalidad de los actos 

anticipados de precampaña y/o campaña, entendidos los primeros como 

el posicionamiento de un ciudadano para obtener la postulación a una 

candidatura o cargo de elección popular, y los segundos por su propia 

definición legal, son aquellos que contienen un llamado al voto en contra 

o a favor de una candidatura o un partido, o expresiones solicitando 

cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral. 

 

Como se mencionó anteriormente, la concurrencia de los elementos 

personal, subjetivo y temporal, resulta indispensable para que esta 

autoridad jurisdiccional se encuentre en posibilidad de determinar si los 

hechos que son sometidos a su consideración son susceptibles o no de 

constituir actos anticipados de campaña. 

 

En el caso, el Denunciante afirma que Enrique Flores, desde el mes de 

febrero del presente año, una vez terminada la etapa de precampañas y 

hasta antes de iniciar la etapa de campañas, publicó diversas imágenes 

y videos en la red social Facebook, difundiendo su imagen con la finalidad 

de posicionarse de forma ventajosa sobre sus contrincantes, con 

propuestas de interés social, acciones de gobierno, en las que se 

caracteriza la plataforma electoral del partido que lo postula, actuación 

que en concepto del Denunciante constituye actos anticipados de 

campaña, derivado de la calidad de servidor público y precandidato con 

que se ostentaba. 

 

Para acreditar lo anterior, ofrece trece imágenes insertas en el escrito de 

denuncia, relacionadas con los actos anticipados de campaña y que se 

dice se encuentran albergadas en las direcciones electrónicas de la red 

social Facebook  que pertenecen al Denunciado, así como un disco 

compacto en que se contienen seis videos, así como las trece imágenes 

que se encuentran también insertas en la denuncia, supuestamente 

extraídos de la página personal de Enrique Flores en la indicada red 
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social, publicadas en diversas fechas, así como imágenes de diversos 

comprobantes de gastos y un video extraído de la plataforma de 

mensajería denominada WhatsApp. 

 

Además, aporta documentales, consistentes en los oficios fechados el 

dos de abril del presente año, identificado uno con la clave 

CME.Guadalupe,Zac/005/2018CME.Guadalupe,Zac/002/2018,CME.Gu

adalupe, Zac/003/2018, con anexos de actas circunstanciadas de 

certificación de contenido de ligas electrónicas elaboradas por la Oficialía 

Electoral. 

 

De igual forma, ofrece dos unidades de discos de video digital regrabable 

(DVD-R) que contienen, respectivamente, las leyendas “Acta 

Recolección de Basura”, así como “Acta Guadalupe sigue Mejorando 

(Servicios)” respectivamente, además de las actas circunstanciadas de 

certificación de contenido de una liga electrónica elaborada por la 

Oficialía Electoral. 

 

Derivado de la investigación, realizada por la Coordinación, también se 

aporta un disco compacto (CD-R) que contiene las descargas de las listas 

de precandidaturas a los distintos cargos de elección popular que 

participaron en los procesos internos para la selección de candidaturas y 

la plataforma electoral que el PRI postula en el proceso electoral local 

2017-2018.  

 

Cabe precisar, que las imágenes y videos, así como su contenido fueron 

descritos y estudiados en el apartado de la promoción personalizada, la 

cual se acreditó, y ante el riesgo de incurrir en el error de analizar los 

mismos hechos para una diferente conducta y sancionar indebidamente 

dos veces una misma conducta, este Tribunal considera que con el ánimo 

de brindar certeza jurídica al Denunciante procederá al análisis de los 

hechos que pudieran generar conductas relacionadas con actos 

anticipados de campaña, excluyendo a los referidos, y a la luz de la 

legislación aplicable y de los criterios jurisdiccionales que al respecto ha 

establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federación. 
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Por tanto, se procederá al estudio del caudal probatorio en lo individual, 

para después, realizarlo en conjunto, que permita arribar a la conclusión 

en torno a la demostración precisa de las circunstancias de modo, tiempo 

y lugar, respecto de los hechos denunciados y las conductas 

individualmente atribuidas a los sujetos denunciados.  

 

En otras palabras, dado que los hechos alegados en el procedimiento 

constituyen la materia que debe ser probada, las circunstancias de modo, 

tiempo y lugar se vuelven elementos imprescindibles para la decisión de 

la controversia, ya que a través de éstas se detallan de forma precisa 

cómo sucedieron los hechos, quiénes intervinieron, qué medios se 

utilizaron para su comisión, el lugar o lugares donde se llevaron a cabo, 

las características de éstos, así como la hora, día, mes, año y cualquier 

otra circunstancia de tiempo que ubican los hechos en un lugar 

determinado y sus condiciones de ejecución por quienes los realizaron. 

 

4.3.4. La publicación de imágenes en perfil de Facebook distinto al 

del Denunciado no constituye un acto anticipado de campaña. 

 

El Denunciante hace referencia de la participación del Denunciado el día 

dos de abril, en un evento organizado por el PRI en un lugar público para 

el arranque de la campaña electoral de Roberto Luévano Ruíz, candidato 

de ese partido a diputado federal, en el que se exhortó al sufragio de 

manera inequívoca, aprovechándose de ese acto para la difusión y 

posicionamiento de la imagen de Enrique Flores ante el electorado, lo 

que resulta violatorio de la normativa electoral. 

 

Para sustentar su dicho ofrece la referencia a una liga electrónica 

correspondiente a una nota periodística,18 así como una imagen inserta 

en el escrito de denuncia.  

 

Con respecto a la nota periodística y la imagen, se advierte en esencia, 

lo que al parecer es un acto de campaña de Roberto Luévano Ruíz, 

contenida en el perfil de la red social Facebook de dicho ciudadano, en 

la que aparece la imagen de Enrique Flores junto a varias personas. 

                                                           
18 https://www.imagenzac.com.mx/nota/140863-Mi-mayor-esfuerzo,-mejorar-tu-calidad-

de 

https://www.imagenzac.com.mx/nota/140863-Mi-mayor-esfuerzo,-mejorar-tu-calidad-de
https://www.imagenzac.com.mx/nota/140863-Mi-mayor-esfuerzo,-mejorar-tu-calidad-de
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Tales pruebas técnicas aportadas por el Denunciante tienen valor 

indiciario, en términos de los artículos 408, numeral 4, fracción III, y 409, 

numeral 3, de la Ley Electoral, así como 23, párrafo tercero, de la Ley de 

Medios, sin que su alcance probatorio sea suficiente para acreditar los 

hechos denunciados. 

 

En efecto, del contenido de la nota periodística tan sólo se puede advertir 

que la información fue publicada en el medio informativo señalado, sin 

que se aprecie que el redactor  de la misma realizara manifestaciones 

respecto a que Enrique Flores haya tenido una intervención como orador 

o que haya efectuado algún pronunciamiento para solicitar el voto a su 

favor o que hubiere hecho manifestaciones encaminadas a promocionar 

su candidatura o la del candidato a diputado federal, aunado a que de 

dicha liga electrónica correspondiente a la nota no se advierte que 

contenga imagen alguna en la que se aprecie Enrique Flores. 

 

Ahora bien, con respecto a la imagen, debe señalarse que no se 

encuentra alojada en el perfil del Denunciado, sino que está inserta en el 

perfil de Roberto Luévano Ruíz; se observa que se publicó el dos de abril, 

y que si bien aparece la imagen de Enrique Flores, de la misma tampoco 

es posible advertir el nombre del indicado candidato a presidente 

municipal, como tampoco símbolos, la calidad con la que se ostenta, ni 

manifestaciones del mismo tendientes a hacer un llamamiento expreso 

al voto, a favor o en contra de otra persona, candidato o partido político; 

lo anterior, independientemente de que ya estuviera separado del cargo 

que desempeñaba como presidente municipal, esto es, de lo que se 

concluye que las pruebas técnicas mencionadas por si solas son solo 

indicios, que resultan insuficientes para acreditar la vulneración de la 

normativa electoral alegada correspondiente a la realización de actos 

anticipados de campaña. 

 

No pasa desapercibido para este tribunal que el Denunciante aportó 

también lo que denomina “Video Whatsapp”, que al parecer fue realizado 

en el evento partidista que se ha descrito. Del contenido de dicho video 

se advierte que aparece la imagen de Enrique Guadalupe Flores 

Mendoza, así como otras cinco personas, dos mujeres y tres hombres, 
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quienes realizan las siguientes expresiones: “Enrique amigo los 

delegados estamos contigo”, Enrique, “Enrique vamos a ganar”.  

 

Sin embargo, debe señalarse que la referida prueba técnica, 

presuntamente obtenida de la plataforma de mensajería denominada 

WhatsApp, no puede ser tomada en cuenta puesto que no existe certeza 

respecto de quién obtuvo esa probanza, ni la forma en que la misma se 

obtuvo, lo que nos lleva a considerarla una prueba ilícita, que no puede 

servir de base para el análisis de la infracción que se estudia. 19   

 

4.3.5. La inauguración de un gimnasio no constituye un acto 

anticipado de campaña por parte del Denunciado. 

 

Obra en autos del expediente en que se actúa, la solicitud de certificación 

de tres fotografías que a dicho del Denunciante se encuentran en tres 

ligas electrónicas,20 con dichas imágenes se busca evidenciar el 

“eslogan” “Guadalupe Sigue Mejorando”, que en la denuncia se ha 

señalado como método principal de los actos anticipados de campaña 

por parte del Denunciado. 

 

Del análisis de las referidas imágenes, así como del acta de hechos 

correspondiente levantada por la Oficialía Electoral, es factible advertir 

que en el perfil de la red social Facebook a nombre de “Ache Seranil”, se 

contienen cuatro fotografías, que se aprecian en una sola imagen (en 

recuadro), en las que se ven personas y equipo para hacer ejercicio, 

alimentos y personas ejercitándose con pesas. En la parte superior de 

las fotografías se aprecia un comentario, realizado por “Ache Seranil”: 

“Gracias a la distinción de Insdustrial Gym para ser parte de un momento 

tan importante como lo es la inauguración de sus nuevas instalaciones. 

                                                           
19 Sirve de sustento la tesis 139/2011 de rubro: “PRUEBA ILÍCITA. EL DERECHO A 

UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A 
PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS 
CONSTITUCIONALES Y LEGALES”, 1a./J. (9a.). Primera Sala. Décima Época. 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro III, Diciembre de 2011, Pág. 
2057.  
20   
1.https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10215347949269904&set=pcb.10215347

951949971&type=3&theather 
2.https://www.facebook.com/hfrias22?hcref=ARSE1aIYnjCSRiDcyCnxutpVcgEOuCfvk
HcueAvns31rxhx4bXmtwAQNL6V2Fg7VphA 
3.https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10215347950149926&set=pcb.10215347
951949971&type=3&theather 

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10215347949269904&set=pcb.10215347951949971&type=3&theather
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10215347949269904&set=pcb.10215347951949971&type=3&theather
https://www.facebook.com/hfrias22?hcref=ARSE1aIYnjCSRiDcyCnxutpVcgEOuCfvkHcueAvns31rxhx4bXmtwAQNL6V2Fg7VphA
https://www.facebook.com/hfrias22?hcref=ARSE1aIYnjCSRiDcyCnxutpVcgEOuCfvkHcueAvns31rxhx4bXmtwAQNL6V2Fg7VphA
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10215347950149926&set=pcb.10215347951949971&type=3&theather
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10215347950149926&set=pcb.10215347951949971&type=3&theather
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A través de proyectos productivos como este #Enguadalupe buscamos 

fortalecer e impulsar a jóvenes emprendedores preocupados por el 

desarrollo de la gente y de nuestro municipio”. “Con Enrique 

#guadalupesiguemejorando, #Enguadalupefuncionamejor”. 

 

Las pruebas técnicas descritas tienen valor probatorio indiciario y las 

documentales valor probatorio pleno, de conformidad con los artículos, 

408, numeral 4, fracción III, y 409, numeral 2 y 3, de la Ley Electoral, así 

como 18, párrafo primero, fracción I, 19, 23, párrafo segundo y tercero, 

de la Ley de Medios, pues las técnicas dada su naturaleza tienen carácter 

imperfecto, son insuficientes, por sí solas, para acreditar los hechos que 

en ellas se contienen, además de que resultan insuficientes para 

acreditar que con dicha inauguración del Gimnasio el Denunciado haya 

realizado actos anticipados de campaña y las documentales al ser 

emitidas por funcionarios dentro del ámbito de su competencia generan 

convicción sobre su contenido. 

 

En efecto, en ninguna de las imágenes se aprecia que se encuentre 

Enrique Flores, aunado a que el señalamiento de las frases que el autor 

de los comentarios realiza, en concreto los relativos a “Con Enrique 

#guadalupesiguemejorando, #Enguadalupefuncionamejor”, que si bien 

se expresaron de manera previa al inicio de la campaña (24 de abril), no 

pueden servir de base para considerar actualizados los actos 

anticipados de campaña, puesto que no son pronunciamientos 

realizados por el Denunciado, ni se encuentran alojados en su perfil 

personal de Facebook, sino que son manifestaciones realizadas por un 

ciudadano cuya identidad o relación con Enrique Flores no se encuentra 

acreditado en autos, además que son actos no reprochables a él, 

como para considerar la actualización de la conducta denunciada, pues 

en ellas no se observan símbolos, emblemas que referencien la calidad 

del Denunciado, además que no se advierten manifestaciones ni 

participación alguna del mismo, tendientes a hacer un llamamiento 

expreso al voto, a favor o en contra de otra persona, candidato o partido 

político, de lo que se concluye que las imágenes por si solas son 

insuficientes para acreditar la existencia de actos anticipados de 

campaña la vulneración de la normativa electoral. 
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Por lo tanto, al no existir elementos probatorios que permitan tener 

certeza en cuanto a las afirmaciones del Denunciante, no se acredita la 

existencia de la conducta indebida señalada; esto es, no se acredita la 

infracción consistente en realizar anticipadamente actos de campaña.  

 

En consecuencia, son inexistentes las conductas atribuidas a Enrique 

Flores en lo que se refiere a actos anticipados de campaña. 

 

Por las razones vertidas, este Tribunal considera que en el caso se 

configura la conducta consistente en difusión de propaganda 

gubernamental con elementos de promoción personalizada imputada a 

Enrique Flores entonces presidente municipal de Guadalupe, Zacatecas, 

violentando con ello el principio de imparcialidad y equidad en la 

contienda; por tanto, dicho funcionario público es responsable de la 

conducta denunciada.  

4.3.6 Vista a la autoridad competente.  

Como se advierte de los elementos probatorios, la publicación de las 

imágenes y videos denunciados desde el mes de febrero hasta el mes 

de marzo, es una conducta atribuida al Denunciado en su carácter de 

entonces presidente municipal de Guadalupe, Zacatecas, por ser el 

beneficiado de la misma. 

En virtud que se estima actualizada la infracción a lo previsto en el 

artículo 134, párrafo octavo, de la Constitución Federal, consistente en 

difusión de propaganda gubernamental con elementos de promoción 

personalizada en la red social de Facebook atribuida a Enrique Flores, 

pues se le considera responsable de tal conducta y, por ende, se hace 

acreedor a la imposición de una sanción. 

Para tal efecto, de la interpretación sistemática y funcional de lo previsto 

en el artículo 147 de la Constitución local,21 10, párrafo segundo de la 

                                                           
21 Para los efectos de las responsabilidades a que se refiere este Título, se reputará 

como servidores públicos a los representantes de elección popular estatales y 
municipales; a los miembros del Poder Judicial del Estado; a los funcionarios y 
empleados de los Poderes Legislativo y Ejecutivo; a los Magistrados de otros 
Tribunales, a los integrantes del Instituto Estatal Electoral y, en general, a toda persona 
que desempeñe algún empleo, cargo o comisión de cualquier naturaleza al servicio de 
la Administración Pública centralizada y paraestatal, municipal y paramunicipal, así 
como de los organismos públicos autónomos, quienes serán responsables de los actos 
u omisiones en que incurran en el desempeño de sus funciones. 
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Ley General de Responsabilidades Administrativas,22 en relación con lo 

dispuesto en el artículo 403 de la Ley Electoral,23 se determina que la 

Legislatura del Estado de Zacatecas es la autoridad competente para 

sancionar al Presidente Municipal al ser éste su superior jerárquico, por 

haber vulnerado los principios de imparcialidad y equidad en la contienda.  

Con base en lo anterior, este órgano jurisdiccional sólo se encuentra 

facultado para que una vez conocida la vulneración en que incurrió el 

servidor público, integre el expediente respectivo para ser remitido a la 

autoridad competente, conforme con la interpretación referida.  

De ahí que, la Legislatura del Estado, deberá imponer la sanción que 

estime procedente a Enrique Flores, entonces presidente municipal de 

Guadalupe, Zacatecas, independientemente de que el infractor se 

encuentre o no laborando en el referido ayuntamiento, pues la 

responsabilidad en la que incurrió, no puede evadirse por ese hecho.  

Ello, porque estimar lo contrario implicaría llegar al extremo de que, 

cualquier servidor público contra el cual se haya instaurado un 

procedimiento sancionador por el indebido ejercicio de sus funciones, 

deje el cargo que ocupa en el servicio público, con la única finalidad de 

evadir la sanción que se pudiera imponer.  

4.3.7. Los partidos políticos no pueden ser responsables por 

infracciones al artículo 134 de la Constitución Federal   

El Denunciante, en su escrito de denuncia solicita se sancione al PRI por 

su probable participación en los hechos denunciados relativos a la 

                                                           
22 Artículo 10  

[…] 
Tratándose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas 
administrativas no graves, las Secretarías y los Órganos internos de control serán 
competentes para iniciar, substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad 
administrativa en los términos previstos en esta Ley. 
 
23 Artículo 403. Cuando las autoridades estatales o municipales cometan una infracción 

prevista en esta Ley, incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen 
en tiempo y forma la información que les sea solicitada, o no presten el auxilio y 
colaboración que les esa requerida por los órganos del Instituto, se dará vista al superior 
jerárquico y, en su caso, presentará la queja ante la autoridad competente por hechos 
que pudieran constituir responsabilidades administrativas o las denuncias y querellas 
ante el Agente del Ministerio Público que deba conocer de ellas, a fin de que se proceda 
en los términos de las leyes aplicables. 
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difusión de propaganda gubernamental con elementos de promoción 

personalizada.  

Al efecto, debe decirse que la Sala Superior ha sostenido que los partidos 

políticos no son responsables por las infracciones cometidas por sus 

militantes cuando actúan en su calidad de servidores públicos, dado que 

la función que realizan éstos últimos, forma parte de un mandato 

constitucional conforme al cual quedan sujetos al régimen de 

responsabilidades respectivo.24  

Como consecuencia, el PRI, no puede en modo alguno ser responsable 

por la conducta denunciada consistente en difusión de propaganda 

gubernamental con elementos de promoción personalizada.25 

 

5. RESOLUTIVOS  

  

PRIMERO. Se declara la existencia de la violación objeto de la 

denuncia, consistente en difusión de propaganda gubernamental con 

elementos de promoción personalizada, que el partido político Morena 

atribuye a Enrique Guadalupe Flores Mendoza. 

 

SEGUNDO. El Partido Revolucionario Institucional no puede ser 

responsable por infracciones al artículo 134 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos. 

 

TERCERO. Se declara la inexistencia de las violaciones consistentes 

en utilización de recursos públicos y de actos anticipados de campaña 

atribuidos a Enrique Guadalupe Flores Mendoza y al Partido 

Revolucionario Institucional. 

 

CUARTO. Se ordena dar vista a la Legislatura del Estado, con motivo 

de la responsabilidad de dicho Presidente Municipal; con la copia 

certificada de la presente resolución, así como de las constancias que 

integran el expediente. 

                                                           
24 Jurisprudencia 19/2015 de rubro “CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS 

POLÍTICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS 
MILITANTES CUANDO ACTÚAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PÚBLICOS” 
25 Criterio sostenido por la Sala Regional Monterrey en la sentencia SM-JE-30/2018 Y 

ACUMULADOS, de fecha doce de julio de dos mil dieciocho. 



TRIJEZ-PES-013/2018 

 
 

  51 

 

QUINTO. Infórmese de inmediato a la Sala Regional del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la 

segunda circunscripción electoral plurinominal con sede en Monterrey, 

Nuevo León, del cumplimiento a su ejecutoria, remitiéndole al efecto 

copia certificada de esta sentencia.  

 

NOTIFÍQUESE. 

 

Así lo resolvió el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, 

por unanimidad de votos de los Magistrados que lo integran, ante la 

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 
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