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Guadalupe, Zacatecas, a nueve de agosto de dos mil dieciocho. 

 

Sentencia definitiva que recae con motivo de los Procedimientos 

Especiales Sancionadores tramitados ante el Instituto Electoral del 

Estado de Zacatecas, con las claves PES/IEEZ/CCE/079/2018 y 

PES/IEEZ/CCE/080/2018, interpuestos por el Partido Revolucionario 

Institucional en contra de Hugo de la Torre García, entonces candidato a 

la presidencia municipal de Trancoso, así como en contra de los partido 

integrantes de la coalición “Juntos Haremos Historia”, en la cual se 

determina por una parte, la existencia de la infracción consistente en la 

indebida colocación de propaganda electoral en edificio público, así como 

la inexistencia de colocar propaganda electoral en transporte público, 

en razón de la insuficiencia probatoria en el sumario. 

 

GLOSARIO 

Actor/Promovente/Denunciante/PRI: Partido Revolucionario 

Institucional 
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Consejo General:  Consejo General del Instituto 
Electoral del Estado de 
Zacatecas. 

Coordinación: 
Coordinación de lo Contencioso 
Electoral de la Secretaría 
Ejecutiva del Instituto Electoral 
del Estado de Zacatecas 

Denunciado: Hugo de la Torre García, 

entonces candidato de la 

coalición “Juntos Haremos 

Historia” 

IEEZ: Instituto Electoral del Estado de 
Zacatecas 

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de 

Zacatecas 

Ley de Medios: Ley del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral 

del Estado de Zacatecas 

Oficialía Electoral: Oficialía Electoral de la 

Secretaría Ejecutiva del Instituto 

Electoral del Estado de 

Zacatecas 

Reglamento de propaganda: Reglamento que regula la 

Propaganda Electoral en el 

Estado de Zacatecas 

 

 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1. Denuncias. El veintiséis de junio de dos mil dieciocho,1 el 

Denunciante a través de su representante propietaria, interpuso dos 

escritos de queja ante el IEEZ, en contra de Hugo de la Torre García, 

entonces candidato a la presidencia municipal de Trancoso, por la 

coalición “Juntos Haremos Historia”, por supuestas infracciones a la 

normativa electoral. 

  

                                                           
1 Salvo señalamiento expreso, todas las fechas corresponden al año dos mil dieciocho. 
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1.2. Acuerdos de Radicación, reserva de admisión y emplazamiento 

e investigación. En la misma fecha, el titular de la Coordinación radicó 

las quejas, tuvo por recibido los escritos de denuncia, los registró como 

Procedimientos Especiales Sancionadores bajo las claves 

PES/IEEZ/CCE/079/2018 y PES/IEEZ/CCE/080/2018 y ordenó la 

realización de diligencias de investigación respectivas, reservándose las 

determinaciones sobre la admisión, emplazamiento y adopción de 

medidas cautelares. 

 

1.3 Acuerdo de Admisión y Reserva de Emplazamiento. En fecha 

veintisiete de junio, la autoridad sustanciadora acordó admitir a trámite la 

denuncia del procedimiento de queja con clave PES/IEEZ/CCE/080/2018 

al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia previstos en el 

artículo 418, numeral 1, de la Ley Electoral, así como la propuesta de las 

medidas cautelares a la Comisión de Asuntos Jurídicos. 

 

1.3. Acuerdos de Admisión y Emplazamiento. El nueve de julio, la 

autoridad sustanciadora acordó admitir a trámite la denuncia bajo la clave 

PES/IEEZ/CCE/079/2018 así como el emplazamiento del mismo y del 

diverso PES/IEEZ/CCE/080/2018, señalándose día y hora para el 

desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos de los procedimientos.  

 

En el Acuerdo de Admisión recaído al procedimiento 

PES/IEEZ/CCE/079/2018, la Coordinación consideró innecesaria la 

adopción de medidas cautelares. 

 

1.4. Audiencias de pruebas y alegatos. El día diecisiete de julio, se 

desarrollaron las audiencias de los procedimientos en estudio, a los que 

refiere el artículo 420 de la Ley Electoral en la que se hizo constar que la 

parte demandante compareció por escrito en los dos procedimientos, así 

como la inasistencia de las partes. 

 

1.5. Recepción del expediente. El veintisiete de julio, la Coordinación 

remitió el total de actuaciones que integran los expedientes, así como los 

informes circunstanciados a este Tribunal. 
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1.6. Turno y radicación. El ocho de agosto, se turnaron los expedientes 

TRIJEZ-PES-055/2018 y TRIJEZ-PES-056/2018 al Magistrado Ponente, 

quien los radicó el mismo día. Una vez verificados los requisitos de ley, 

así como la debida integración de los expedientes y no existiendo 

diligencias pendientes de realizar, se elaboró el proyecto de resolución 

correspondiente. 

 

2. COMPETENCIA 

 

Este Tribunal es competente para conocer y resolver los presentes 

procedimientos administrativos sancionadores, instruidos por el IEEZ por 

conductas que puedan contravenir la normatividad sobre propaganda 

electoral. 

 

Lo anterior, con fundamento en los artículos 417, numeral 1, fracción II, 

422, numeral 3 y 423, de la Ley Electoral, así como 1, 6, fracción VIII y 

17, fracción VI, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Electoral del 

Estado de Zacatecas. 

 

2.1. Acumulación.  

 

Este Tribunal estima que existen elementos suficientes para considerar 

que el análisis de los procedimientos sancionadores debe resolverse de 

manera conjunta. 

 

Lo anterior ya que en los procedimientos existe identidad en cuanto al 

denunciante y denunciado, en las violaciones imputadas por referirse a 

la colocación de propaganda electoral y, al afirmar que la conducta 

sancionable se realiza para favorecer a un mismo candidato y coalición. 

 

Por tanto, en términos del artículo 16 de la Ley de Medios procede 

decretarse la acumulación de los expedientes TRIJEZ-PES-056/2016 al 

diverso TRIJEZ-PES-055/2016, por ser éste el primero en recibirse ante 

esta instancia jurisdiccional.  
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3. PROCEDENCIA 

 

Los Procedimientos Especiales Sancionadores reúnen los requisitos 

establecidos en el artículo 418 de la Ley Electoral. 

 

4. ESTUDIO DE FONDO 

 

4.1. Planteamiento del caso 

 

4.1.1. Hechos motivo de las denuncias. El partido político denunciante 

vincula al candidato Hugo de la Torre García, y a la coalición “Juntos 

Haremos Historia”, por la pinta de una barda con propaganda política 

electoral en la Unidad Deportiva, edificio público del municipio de 

Trancoso, de igual manera, la circulación de vehículos de transporte 

público con concesión estatal, con propaganda electoral.  

 

Lo anterior, contraviniendo la normativa electoral, correspondiente a la 

colocación de propaganda electoral en edificios y transporte público, 

señalado por el artículo 164 numeral 1, fracción V de la Ley Electoral. 

 

4.1.2. Problema jurídico a resolver. La controversia del presente 

asunto consiste en determinar si el Denunciado incurrió en violación a 

las reglas de colocación de propaganda electoral en un edificio 

público, así como en transporte público con concesión estatal. 

 

4.2. Metodología de estudio. Se procederá al estudio de los hechos 

denunciados por el PRI en el siguiente orden: 

 

 Determinar si los hechos denunciados se encuentran 

acreditados. 

 

  En su caso, se procederá a analizar si los mismos constituyen 

violaciones a la normatividad electoral y si se acredita la 

responsabilidad de él o los denunciados. 
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 Y por último, se hará la calificación de la falta e individualización 

de la sanción para quien o quienes resulten responsables. 

 

4.3. Precisiones preliminares. El Procedimiento Especial Sancionador 

al encontrarse configurado dentro de la normativa electoral estatal, se 

compone de dos etapas diferenciadas por dos rasgos: su naturaleza y el 

órgano que las atiende. 

 

Acorde con lo anterior, al IEEZ le corresponde el trámite, la adopción de 

medidas cautelares, en su caso, y la instrucción, en tanto que a este 

Tribunal, le compete resolver los Procedimientos Especiales 

Sancionadores, para lo cual debe analizar las pruebas que obran en el 

sumario y valorarlas en concordancia con los argumentos vertidos por las 

partes y así determinar la existencia de la violación objeto de la denuncia 

y, en su caso, imponer las sanciones correspondientes. 

 

En tal sentido, y a efecto de que esta autoridad jurisdiccional se 

encuentre en condiciones de determinar la legalidad o ilegalidad de los 

hechos denunciados, en primer lugar se debe verificar la existencia de 

éstos, lo cual se realizará tomando como base las etapas de ofrecimiento, 

objeción, admisión, desahogo y valoración tanto individual como en 

conjunto, de las pruebas aportadas por las partes, así como de las 

acercadas por la autoridad instructora y, en su caso, las recabadas por 

este Tribunal. 

 

Es oportuno precisar que desde el surgimiento de los Procedimientos 

Especiales Sancionadores, cuya vertiente obedece a una construcción 

judicial, su naturaleza se configura en procedimientos sumarios que por 

los momentos y supuestos en que son procedentes, se caracterizan por 

la brevedad de sus plazos atendiendo a los principios y valores que 

buscan salvaguardar dentro de los procesos electorales.2 

 

Asimismo, se coincide en que la principal característica de estos 

procedimientos en materia probatoria, es su naturaleza 

preponderantemente dispositiva; esto es, le corresponde al denunciante 

                                                           
2 Criterio asumido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación al resolver el Recurso de Apelación identificable con la clave SUP-RAP-
17/2006. 
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o quejoso soportar la carga de ofrecer y aportar las pruebas que den 

sustento a los hechos denunciados, así como identificar aquéllas que 

habrán de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, 

además de que estos procedimientos se limitan a la admisión solamente 

de pruebas documentales y técnicas. Criterio contenido en la 

jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL 

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL 

QUEJOSO O DENUNCIANTE”.3 

 

En tales condiciones, este órgano jurisdiccional se abocará a la 

resolución del procedimiento que nos ocupa con el material probatorio 

que obra en autos. 

 

Por otra parte, acorde con la argumentación recogida en el criterio 

jurisprudencial 19/2008, de rubro: “ADQUISICIÓN PROCESAL EN 

MATERIA ELECTORAL”,4 en esta etapa de valoración se observará uno 

de los principios fundamentales que regula la actividad probatoria que 

tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que 

es el de adquisición procesal, por lo que en su momento, la valoración 

de las pruebas que obran en autos habrá de verificarse en razón de este 

principio en relación con todas las partes involucradas dentro del 

presente Procedimiento Especial Sancionador, y no sólo en función a las 

pretensiones de los oferentes. 

 
4.4. Medios de Prueba 
 
Previo al análisis de la legalidad o no del hecho denunciado, es necesario 

verificar su existencia con base al caudal probatorio, relacionado con la 

infracción materia de esta resolución. 

 

a) Pruebas existentes en el expediente PES/IEEZ/CCE/079/2018: 

 

 Prueba Técnica, consistente en una fotografía impresa a color en 

papel bond.  

                                                           
3 Consultable en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, 
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, páginas 171 a 172. 
4 Ibídem, páginas 119 a 120. 
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 Documental Pública, consistente en el oficio IEEZ-DEOEPP-

03/292/2018, de fecha veintiocho de junio, signado por la Directora 

Ejecutiva de Organización Electoral y Partidos Políticos, dirigido al 

Coordinador de lo Contencioso Electoral, por medio del cual da 

respuesta al oficio IEEZ-02-CCE/0543/2018, mediante el cual 

informa del registro de Hugo de la Torre García como precandidato 

o candidato a presidente municipal por la coalición “Juntos 

Haremos Historia”. 

 Documental Pública, consistente en el escrito de fecha treinta de 

junio signado por el licenciado Miguel Jaquez Salazar, 

representante propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo 

General, mediante el cual da respuesta al IEEZ-02-

CCE/0547/2018, en el que se informa acerca de la barda materia 

de la presunta violación. 

 Documental Pública, consistente en el escrito de fecha veintinueve 

de junio signado por el Maestro Ricardo Humberto Hernández 

León, representante del Partido MORENA, ante el Consejo 

General, mediante el cual da respuesta al IEEZ-02-

CCE/0546/2018, en el que se informa acerca de la barda materia 

de la presunta violación. 

 Documental Pública, consistente en el escrito de fecha tres de 

junio (sic) dirigido al maestro Marco Antonio de León Palacios, 

signado por la Secretaria de Gobierno, mediante el cual da 

contestación al oficio IEEZ-02-CCE/0549/2018, en el que se 

informa acerca de la barda materia de la presunta violación. 

 Documental Pública, consistente en el oficio IEEZ-

02/OE/535/2018, de fecha veintinueve de junio, signado por el 

encargado de Despacho de la Unidad Técnica de Oficialía 

Electoral del IEEZ, dirigido al coordinador de lo Contencioso 

Electoral, por medio del cual da respuesta a la solicitud de 

certificación de la existencia de una barda. 

 

a) Pruebas existentes en el expediente PES/IEEZ/CCE/080/2018: 

 

 Prueba Técnica, consistente en tres fotografías impresa a color en 

papel bond.  
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 Documental Pública, consistente en el escrito de fecha treinta de 

junio, signado por el representante propietario del Partido del 

Trabajo ante el Consejo General del IEEZ dirigido al Coordinador 

de lo Contencioso Electoral mediante el cual proporciona 

información acerca de la propaganda presuntamente colocada en 

los vehículos de transporte público con concesión estatal. 

 Documental Pública, consistente en el oficio 

SGG/SUBSTP/976/2018 de fecha veintinueve de junio, signado 

por el Subsecretario de Transporte Público del Estado, dirigido al 

Coordinador de lo Contencioso Electoral mediante el cual 

proporciona información acerca de la propaganda presuntamente 

colocada en los vehículos de transporte público con concesión 

estatal. 

 Documental Pública, consistente en el escrito de fecha veintinueve 

de junio, signado por el representante del Partido MORENA ante 

el Consejo General del IEEZ dirigido al Coordinador de lo 

Contencioso Electoral mediante el cual proporciona información 

acerca de la propaganda presuntamente colocada en los 

vehículos de transporte público con concesión estatal. 

 Documental Pública, consistente en el oficio IEEZ-DEOEPP-

03/294/2018, de fecha veintiocho de junio, signado por la Directora 

Ejecutiva de Organización Electoral y Partidos Políticos, dirigido al 

Coordinador de lo Contencioso Electoral, por medio del cual da 

respuesta al oficio IEEZ-02-CCE/0551/2018, mediante el cual 

informa del registro de Hugo de la Torre García como precandidato 

o candidato a Presidente Municipal por la coalición “Juntos 

Haremos Historia”. 

 Documental Pública, consistente en el oficio IEEZ-

02/OE/533/2018, de fecha veintinueve de junio, signado por el 

encargado de Despacho de la Unidad Técnica de Oficialía 

Electoral del IEEZ, dirigido al Coordinador de lo Contencioso 

Electoral, por medio del cual da respuesta a la solicitud de 

certificación de la existencia de la propaganda presuntamente 

colocada en los vehículos de transporte público con concesión 

estatal. 
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En los dos Procedimientos Sancionadores, el Actor ofrece como prueba 

la Instrumental de Actuaciones y la Presuncional en su doble aspecto 

legal y humano. 

 

4.5. Hechos acreditados. 

 

4.5.1. Insuficiencia probatoria para acreditar la propaganda 

denunciada en los vehículos de transporte público con concesión 

estatal. 

 

Para demostrar la existencia de la propaganda política electoral “micro 

perforada” del candidato Hugo de la Torre García, entonces candidato a 

la presidencia municipal de Trancoso, Zacatecas por la coalición “Juntos 

Haremos Historia”, adherida a vehículos de transporte público, el 

Promovente ofrece las pruebas técnicas5 consistentes en tres 

fotografías, las cuales se plasman en seguida.  

 

IMAGEN DESCRIPCIÓN 

 

Imagen que corresponde, a dicho del quejoso, al 

vehículo de transporte público del municipio de 

Trancoso con número económico 16, placas A-

006-ZFD. 

En esta imagen, se observa la 

parte trasera de un vehículo de 

color blanco, de marca NISSAN, 

modelo “MARCH”, el cual tiene 

plasmado el número “16”, las 

palabras “TRANCOSO, ZAC”, las 

placas A-006-ZFD, de igual 

manera, se observa lo que 

parece ser una calca en el 

parabrisas que contiene las 

frases “juntos haremos historia”, 

“”PRESIDENTE 2018”, “morena” 

y “AMLO2018”, así como la 

imagen de dos personas del sexo 

masculino, portando 

vestimentas, consistentes en una 

camisa blanca, la del lado 

izquierdo, y portando un traje la 

del lado derecho. 

                                                           
5 Pruebas Técnicas, de acuerdo al artículo 19 de la Ley de Medios, se consideraran todos aquellos 
medios de reproducción de imágenes, y en general todos aquellos elementos aportados por los 
avances tecnológicos que puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, 
accesorios, aparatos o maquinaria que no estén al alcance del órgano resolutor, y que tengan 
por objeto crear convicción en el juzgador acerca de los hechos controvertidos. 
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Siendo lo único que se puede 

apreciar a simple vista. 

 

Imagen que corresponde, a dicho del quejoso, al 

vehículo de transporte público del municipio de 

Trancoso con número económico 21, placas A-

422-ZFB. 

En esta imagen, se observa la 

parte trasera de un vehículo de 

color blanco, de marca NISSAN, 

modelo “TSURU”, el cual tiene 

plasmado el número “21”, las 

palabras “TRANCOSO, ZAC”, así 

como las placas A-422-ZFB, de 

igual manera, se observa lo que 

parece ser una calca en el 

parabrisas que contiene las 

frases “juntos haremos historia”, 

“”PRESIDENTE 2018”, “morena” 

y “AMLO2018”, así como la 

imagen de dos personas del sexo 

masculino, portando 

vestimentas, consistentes en una 

camisa blanca, la del lado 

izquierdo, y portando un traje la 

del lado derecho. 

 

Siendo lo único que se puede 

apreciar a simple vista. 

 

Imagen que corresponde, a dicho del quejoso, al 

vehículo de transporte público del municipio de 

Trancoso con número económico 3, placas A-

425-ZFB. 

En esta imagen, se observa la 

parte trasera de un vehículo de 

color blanco, de marca NISSAN, 

modelo “TSURU”, el cual tiene 

plasmado el número “3”, las 

palabras “TRANCOSO, ZAC”, así 

como las placas A-422-ZFB, de 

igual manera, se observa lo que 

parece ser una calca en el 

parabrisas que contiene las 

frases “juntos haremos historia”, 

“”PRESIDENTE 2018”, “morena” 

y “AMLO2018”, así como la 

imagen de dos personas del sexo 

masculino, portando 

vestimentas, consistentes en una 

camisa blanca, la del lado 

izquierdo, y portando un traje la 

del lado derecho.  

Siendo lo único que se puede 

apreciar a simple vista. 
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Las pruebas técnicas anteriores, de conformidad con el artículo 23 de la 

Ley de Medios tiene valor indiciario, puesto que tendrán que ser 

valoradas en conjunto con los demás elementos que obren en el 

expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto 

raciocinio de la relación que guarden entre sí, para generar convicción 

sobre la veracidad de los hechos afirmados.  

 

Aunado a estas, en el expediente se encuentran un Acta de 

Certificación de Hechos6 de fecha veintiocho de junio, levantada por el 

Secretario Ejecutivo facultado para certificar la presente, mediante 

escrito delegatorio de funciones de la Oficialía Electoral, misma que 

constituye una documental publica7 y da fe de lo siguiente: 

 

 
 

 
 

  

                                                           
6 Misma que obra en autos a fojas 72-79 del expediente TRIJEZ-PES-056/2018  
7 Documentales públicas, de acuerdo con el artículo 18 de la Ley de Medios, se consideraran: 
I. Los documentos originales o copias certificadas expedidos por los órganos o funcionarios del 
Instituto Electoral o funcionarios electorales, dentro del ámbito de su competencia; II. Los 
expedidos por las autoridades federales, estatales y municipales, dentro del ámbito de sus 
facultades; y III. Los expedidos por quienes estén investidos de fe pública de acuerdo con la ley, 
siempre y cuando en ellos se consignen hechos que les consten. 
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A las veintiún horas con cuarenta y tres minutos del día veintisiete de junio, el Secretario 

Ejecutivo, del Consejo Municipal de Trancoso, facultado para certificar el acto mediante escrito 

delegatorio de funciones de Oficialía Electoral, levanta el acta respectiva en la que plasma lo 

siguiente:  

“… inicié el recorrido para localizar los vehículos que prestan el servicio de taxis mencionados 

en la solicitud; constituyéndome en los sitios donde éstos suelen estacionarse, pudiendo 

localizar al vehículo que presta el servicio de taxi número económico 16, con placas A-006ZFD 

en sitio “COBAEZ” del municipio de Trancoso.. El recorrido continuó el veintiocho de junio, 

logrando localizar al vehículo que presta el servicio de taxi con número económico 3, con 

placas A-425-ZFB, en el sitio “SANTA MARÍA” del mismo municipio y, por último, también se 

localizó al vehículo que presta el servicio de taxi número económico 21, con placas A-422-

ZFB, en el sitio “SAN JUAN BOSCO”, también del municipio de Trancoso… Cabe mencionar 

que en ninguno de los taxis citados, se encontró propaganda electoral alguna, como se hace 

constar en las fotos que se anexan a la presente acta.” 

 

Anexando seis fotografías de la presenta acta. 

 

La documental pública descrita con anterioridad, hará prueba plena de 

su contenido según lo estipulado por el artículo 23 de la Ley de Medios, 

puesto que fue emitida por una autoridad en uso de sus facultades. Así, 

de la prueba anterior mente descrita y las técnicas aportadas por el 

Promovente, este Órgano Jurisdiccional, atendiendo a las reglas de la 

lógica, de la sana crítica y de las máximas de la experiencia, concluye 

que no es posible acreditar la existencia de la “propaganda 

denunciada”. 

 

Lo anterior, puesto que de las pruebas aportadas se tienen varias 

técnicas, las cuales por su naturaleza, solo harán prueba plena cuando 

en su conjunto y en su caso, concatenadas con otros elementos que 

obren en el expediente, generen convicción sobre la veracidad de los 

hechos que se pretendan afirmar. Ello, atendiendo a la lógica que, para 

probar un hecho y acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, 

se deberá estar en un estado de total elucidación para afirmarlo, por esto, 

se concluye que dichas pruebas técnicas, tienen el carácter de 

imperfectas, ya que se pudieran confeccionar y modificar con relativa 

facilidad.8 

 

En cuanto a la documental pública, se desprende la verificación de 

hechos levantada por el Secretario Ejecutivo del Consejo Municipal de 

Trancoso, facultado para certificar el acto mediante escrito delegatorio de 

                                                           
8 Véase la Jurisprudencia 4/2014, bajo el rubro: “PRUEBAS TÉCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR 
SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”. Gaceta 
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Año 7, Número 14, 2014, páginas 23 y 24. 
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funciones de Oficialía Electoral, cerciorándose de la inexistencia de la 

propaganda denunciada en los vehículos referidos por parte del Actor. 

 

Aunado a lo anterior, de las acciones realizadas por la Secretaría 

Ejecutiva del IEEZ y la Coordinación, tomadas por acuerdo de Medidas 

Cautelares, obra en autos la respuesta por parte de la Subsecretaría de 

Transporte Público del Estado,9 en la que da contestación en alcance al 

oficio SGG/SUBSTP/985/201810 y en cumplimiento al similar marcado 

con el número IEEZ-02-CCE/603/2018,11 en donde se informa los 

resultados del operativo realizado con el fin de inspeccionar que los 

vehículos públicos de transporte en el estado no portaran propaganda 

electoral, enunciando varias unidades, pero ninguna con las 

características y especificaciones denunciadas en el presente caso. 

 

Las constancias anteriores, corresponden a documentales públicas y 

tienen valor probatorio pleno en cuanto a su contenido, puesto que las 

mismas fueron debidamente certificadas o emitidas por las autoridades 

facultadas para dar contestación o proporcionar la información requerida. 

 

Por conclusión, estando frente a una valoración de caudal probatorio que 

se compone de pruebas públicas y técnicas, al adminicularlas no se 

prueba lo pretendido por la parte actora en cuanto a la existencia de 

propaganda electoral adherida en vehículos de transporte público, (taxis) 

pertenecientes al municipio de Trancoso, Zacatecas. 

 

4.5.1 Se tiene por acreditada la propaganda electoral denunciada en 

una barda perteneciente a la Unidad Deportiva del municipio de 

Trancoso, Zacatecas.  

 

Se tiene por acreditado la existencia de la propaganda electoral 

denunciada, en una barda propiedad de la Unidad Deportiva Municipal, 

en la calle General Barragan s/n a un costado de la escuela secundaria 

José Vasconcelos, de la cabecera municipal de Trancoso, con base a la 

                                                           
9 Oficio: SGG/SUBSTP/997/2018 contenido en el expediente TRIJEZ-PES-056/2018 a fojas 210 y 
211. 
10 Mismo que obra en autos en foja 207 del expediente TRIJEZ-PES-056/2018. 
11 Oficio contenido en el expediente TRIJEZ-PES-056/2018 a fojas 210 y 211. 
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concatenación de la documental pública y la prueba técnica, pues de su 

estudio se confirma su ubicación exacta y contenido, ejemplificándose 

enseguida. 

 

PRUEBA TÉCNICA  

 

Foto aportada como prueba por parte del Actor, aduciendo ser propaganda del entonces 

candidato a la presidencia municipal Hugo de la Torre García, de la Coalición “Juntos Haremos 

Historia” 

 

En la imagen se observa, una barda de color blanco, con letras de color 

rojo, con las palabras; “”HUGO DE LA TORRE”, “¡VAMOS POR MÁS!”, 

“Ya Construimos la Unidad Deportiva”, de igual manera, en la parte 

superior derecha se observa los emblemas oficiales de los partidos 

políticos MORENA, Partido del Trabajo y Encuentro Social. Esta prueba 

técnica descrita, tiene valor indiciario de acuerdo con el artículo 23 de la 

Ley de Medios, y tendrán que ser valorada en conjunto con los demás 

elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la 

verdad conocida y el recto raciocinio de la relación que guarden entre sí, 

para generar convicción sobre la veracidad de los hechos afirmados. 
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Aunado a la prueba técnica anterior, en el expediente se encuentran un 

acta de certificación de hechos12 de fecha veintiocho de junio, 

levantada por el Secretario Ejecutivo del Consejo Municipal Electoral de 

Trancoso facultado para certificar la presente, mediante escrito 

delegatorio de funciones de la Oficialía Electoral, la que constituye una 

documental pública y da fe de lo siguiente  

 

 

 

El Secretario Ejecutivo del Consejo Municipal de 

Trancoso, facultado para certificar el acto mediante 

escrito delegatorio de funciones de Oficialía Electoral, 

levanta el acta respectiva en la que plasma lo siguiente: 

 

“… me constituí en la dirección ubicada en calle General 

Barragán s/n a un costado de la secundaria José 

Vasconcelos, en esta cabecera municipal. Se procede a 

certificar la barda en mención, misma que cuenta con las 

características siguientes: con medidas aproximadas de 

seis (6) metros de ancho por dos (2) de alto; con fondo 

en color blanco y rojo; se aprecian las letras “Ya 

Construimos la Unidad Deportiva” “Hugo” “DE” “LA” 

“Torre” “¡VAMOS POR MÁS!” en color negro. rojo y 

blanco; en la parte superior derecha, se parecían los 

emblemas oficiales de los partidos políticos Movimiento 

de Regeneración Nacional, Encuentro Social y Del 

Trabajo. Certificando lo anterior y siendo las quince (15) 

horas con veintidós (22) minutos del día veintiocho (28) 

de junio de dos mil dieciocho (2018) se da por concluida 

la diligencia. 

 

Anexando seis fotografías de la presenta acta. 

 

 

 

 

El acta de certificación de hechos descrita, constituye una documental 

pública y hace prueba plena de su contenido conforme lo estipulado por 

el artículo 23 de la Ley de Medios, ya que fue emitida por una autoridad 

en uso de sus facultades, confirmando sus características, el contenido, 

así como la ubicación exacta de la propaganda denunciada, situada en 

la calle General Barragán s/n a un costado de la secundaria José 

Vasconcelos, en esta cabecera municipal. Lo anterior, siendo coincidente 

con la información proporcionada por el Denunciante en su escrito de 

queja. 

 

 

 

 

                                                           
12 Misma que obra en autos a fojas 72-79 del expediente TRIJEZ-PES-055/2018 
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4.6. Marco Normativo.  

 

4.6.1. Sobre la colocación de propaganda electoral. 

 

A efecto de realizar el estudio que nos ocupa, será necesario establecer 

el marco normativo correspondiente. 

 

El artículo 157 de la Ley Electoral, nos dice que la Propaganda 

Electoral son los escritos, publicaciones, imágenes, grabaciones 

sonoras y de video, proyecciones y expresiones que durante la campaña 

electoral producen y difunden los partidos políticos, simpatizantes, las 

coaliciones y los candidatos registrados con el propósito de presentar a 

la ciudadanía las candidaturas registradas y la plataforma electoral. 

 

De igual manera, el artículo 164 obliga a observar ciertas reglas en la 

colocación de dicha propaganda, ya que se establece como prohibición 

la elaboración, fijación o pinta en monumentos, edificios públicos, ni 

colocarse en el transporte público con concesión estatal. 

 

En el mismo sentido, para mayor entendimiento el Reglamento de 

propaganda en su artículo 4, fracción IV, inciso c) contiene el siguiente 

concepto: 

 

 Edificios Públicos: Son aquellos inmuebles destinados a las 

instituciones públicas para la prestación de servicios públicos. 

 

4.7. CASO CONCRETO 

 

4.7.1. Violación al artículo 164 de la Ley Electoral por parte del 

Denunciado, y la coalición “Juntos Haremos Historia” referente a la 

colocación de propaganda política electoral en Edificio Público.  

 

Este Órgano Jurisdiccional concluye que existe la violación a la normativa 

electoral por parte del entonces candidato a Presidente Municipal de 

Trancoso, Hugo de la Torre García y a los partidos políticos MORENA, 

Partido del Trabajo y Encuentro Social, integrantes de la coalición “Juntos 
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Haremos Historia” por culpa in vigilando, ya que se acredita la existencia 

de propaganda electoral en una barda perteneciente a la Unidad 

Deportiva del municipio. 

 

Lo anterior, ya que la propaganda denunciada contiene los elementos 

distintivos, que revelan la intención de promover una candidatura ante la 

ciudadanía, siendo el nombre del candidato propuesto por la coalición; 

una propuesta supuestamente cumplida; frase de campaña; así como los 

logotipos oficiales de los partidos integrantes de la coalición que lo 

postularon. Elementos que en su conjunto y dada la naturaleza de la 

propaganda expuesta se confirma como una difusión de Propaganda 

Electoral. 13 

 

En el mismo sentido, con el acta de certificación de hechos14 se tiene por 

acredita la propaganda electoral pintada en una barda, ubicada en la calle 

General Barragán S/N, a un costado de la escuela secundaria José 

Vasconcelos. Así mismo, de la contestación realizada por el 

Ayuntamiento a través del oficio MT/SG/106, el cual constituye una 

documental pública por haber sido emitida por una entidad pública y al 

no ser controvertido, adquirió valor probatorio pleno de su contenido de 

acuerdo con el artículo 23 de la Ley de Medios, probando que la barda 

en estudio forma parte del inmueble de la Unidad Deportiva de ese 

municipio. 

 

Por su parte, de las contestaciones realizadas por los representantes de 

los partidos de la coalición, se desprende las manifestaciones del 

desconocimiento de la propaganda, la no promoción por ellos ni 

mandatada a terceras personas, así como el alegato de no tener las 

funciones de estrategia propagandística, sin embargo, ello no les exime 

de responsabilidades, puesto que de la propaganda se obtuvo un 

beneficio directo al contener al candidato propuesto por la coalición, así 

                                                           
13 Véase la Jurisprudencia 37/2010, bajo el rubro: “PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA 
DIFUSIÓN COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPAÑA COMICIAL 
CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCIÓN DE PROMOVER UNA 
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLÍTICO ANTE LA CIUDADANÍA”. Gaceta de Jurisprudencia y 
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 3, Número 
7, 2010, páginas 31 y 32. 
14 Referente a la que obra en expediente TRIJEZ-PES-055/2018 a fojas 58-60. 
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como los emblemas oficiales de sus partidos, estando a la vista de los 

pobladores del municipio de Trancoso, Zacatecas. Asimismo, ni el 

candidato, ni los partidos integrantes de la coalición que lo postularon, 

prueban la realización de acciones o medidas eficaces, idóneas, 

jurídicas, oportunas y razonables, para hacer cesar los actos 

posiblemente realizados por terceros, infringiendo la ley por la colocación 

de propaganda electoral que tuviese características de sus candidatos y 

partidos políticos.15 

 

Por lo anterior, el candidato Denunciado y los partido políticos 

MORENA, del Trabajo y Encuentro Social, integrantes de la coalición 

“Juntos Haremos Historia” son responsables de inobservar la 

normativa electoral en lo que respecta a la colocación de 

propaganda electoral, esto es así, puesto que también se reconoce que 

los partidos políticos pueden incurrir en infracciones a las disposiciones 

electorales a través de sus militantes, teniendo la obligación de conducir 

sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta a los 

principios del estado democrático. 16 

 

5. Individualización de la sanción  

 

En el presente asunto, se tiene por acreditada la existencia de 

propaganda electoral en una barda perteneciente a edificio público en el 

Ayuntamiento de Trancoso, lo que contraviene lo estipulado por la 

normativa electoral. 

 

Por lo anterior, lo procedente en el presente apartado será imponerles la 

sanción que se considere necesaria para disuadir las conductas 

infractoras a los sujetos cuya responsabilidad ha quedado acreditada, 

lo cual se realizará de forma conjunta, al tomar en cuenta lo siguiente: 

                                                           
15 Véase la Jurisprudencia 4/2014, bajo el rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS 
POLÍTICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA 
DESLINDARSE”, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, Año 3, Número 6, 2010, páginas 33 y 34. 
16 Véase Tesis XXXIV/2004, bajo el rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA 
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”. 
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilación Oficial, Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, páginas 754 a 756. 
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1. La importancia de la norma transgredida, señalando los preceptos 

o valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la 

importancia de esa norma dentro del sistema electoral. 

 

2. Efectos que produce la transgresión, los fines, bienes y valores 

jurídicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado). 

 

3. El tipo de infracción y la comisión intencional o culposa de la falta, 

análisis que atañe verificar si el responsable fijó su voluntad para 

el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado. 

 

4. Si existió singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, así 

como si la conducta fue reiterada. 

 

Al efecto, este Tribunal considera procedente retomar la Jurisprudencia 

24/2003, de rubro “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA 

ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACIÓN E 

INDIVIDUALIZACIÓN”, la cual sostiene que la determinación de la falta 

puede calificarse como levísima, leve o grave, y en este último supuesto 

como grave ordinaria, especial o mayor, lo que corresponde a una 

condición o paso previo para estar en aptitud de determinar la clase de 

sanción que legalmente se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar 

de entre alguna de las previstas en la ley. 

 

Ello en virtud, de que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior en 

diversas ejecutorias,17 que la calificación de las infracciones obedezca a 

dicha clasificación. 

 

Por lo tanto, para una correcta individualización de la sanción que debe 

aplicarse en la especie, en primer lugar es necesario determinar si la falta 

a calificar es: i) levísima, ii) leve o iii) grave, y si se incurre en este último 

                                                           

17 SUP-REP-45/2015 y acumulados, SUP-REP-57/2015 y acumulados, SUP-REP-

94/2015 y acumulados, SUP-REP-120/2015 y acumulados, SUP-REP-134/2015 y 
acumulados, SUP-REP-136/2015 y acumulados y SUP-REP-221/2015. 
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supuesto, precisar si la gravedad es de carácter ordinaria, especial o 

mayor. 

 

Adicionalmente, se precisa que cuando se establece un mínimo y un 

máximo de la sanción a imponer, se deberá proceder a graduar la misma 

atendiendo a las circunstancias particulares del caso. 

 

Bajo ese contexto, el numeral 5, del artículo 404 de la Ley Electoral, 

señala que deben tomarse en cuenta los diversos elementos y 

circunstancias que rodean la contravención de las normas electorales, 

con el fin de llevar a cabo una adecuada valoración de la conducta 

infractora, como son los siguientes: 

 

Bien jurídico tutelado. Por lo que respecta a la infracción imputada a 

los denunciados en el presente caso, el bien jurídico tutelado, consiste 

en el principio de legalidad, respecto a la restricción de colocar 

propaganda electoral en edificios públicos, ya que estos solo deben ser 

destinados a la prestación de servicios públicos para los que fueron 

creados. 

 

Circunstancias de modo, tiempo y lugar. 

 

Modo. La infracción relativa a la pinta de propaganda electoral, en una 

barda perteneciente a la Unidad Deportiva del municipio de Trancoso, 

Zacatecas, considerada como edificio público perteneciente a este.  

 

Tiempo. De acuerdo al cumulo probatorio, se acreditó la existencia de la 

propaganda electoral denunciada el veintiocho de junio,18 en la cual no 

se tomó medida cautelar alguna para su retiro. 

 

Lugar. Su ubicación se desprende del acta de certificación de hechos de 

fecha veintiséis de junio, en la cual se encontró la barda con propaganda 

electoral perteneciente a la Unidad Deportiva, en calle General Barragán 

                                                           
18 Según consta en el acta de certificación, existente en el expediente TRIJEZ-PES-055/2018 a 
fojas 58-60. 
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S/N, a un costado de la escuela secundaria José Vasconcelos, en el 

municipio de Trancoso, Zacatecas. 

 

Beneficio o lucro. No se obtuvo un beneficio o lucro cuantificable con la 

realización de la conducta que se sanciona, en razón de que no se 

cuentan con elementos dentro del expediente para ello. 

 

Comisión dolosa o culposa de la falta. La falta fue culposa, dado que 

no se cuenta con elementos para establecer que además de la 

realización de la conducta en estudio, se tuviera conciencia de la 

antijuridicidad de su proceder, es decir que se quisiera infringir la norma 

electoral.  

 

Contexto fáctico y medios de ejecución. La infracción que se sanciona 

se llevó a cabo dentro del proceso electoral local 2017-2018, 

específicamente en la etapa de campañas, a través de la pinta de 

propaganda electoral del candidato Hugo de la Torre García, entonces 

candidato de la coalición “Juntos Haremos Historia, en un edificio público 

perteneciente al Ayuntamiento de Trancoso. 

  

Singularidad o pluralidad de las faltas. La comisión de la conducta 

señalada no puede considerarse como una pluralidad de infracciones o 

de faltas administrativas, pues nos encontramos ante una infracción 

realizada con una conducta orientada a vulnerar el mismo precepto legal, 

afectando el mismo bien jurídico, con unidad de propósito. 

 

Calificación de la falta. En atención a las circunstancias específicas en 

la ejecución de las conductas denunciadas, se considera procedente 

calificar la falta en que incurrieron los partido integrantes de la coalición 

“Juntos Haremos Historia, así como su entonces candidato a la 

presidencia municipal de Trancoso, como levísima. 

 

Al respecto, resultan relevantes las siguientes consideraciones: 

 

a. Que el bien jurídico tutelado, se encuentra relacionado con el 

principio de legalidad, sin embargo, dentro de autos no se advierte 
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que la propaganda electoral colocada afectara a terceros ni parte 

del edificio público.  

 

b. Que la comisión de la infracción tuvo lugar en el periodo de 

campañas. 

 

c. Que la infracción acreditada no es contraria a la Constitución 

Federal, sino lesiva de la normatividad electoral local. 

 

d. Que la conducta fue culposa. 

 

e. No existió beneficio o lucro económico. 

 

f. Que se trató de una conducta aislada. 

 

g. Que la coalición y el candidato denunciado, son responsables de 

la infracción. 

 

Reincidencia. De conformidad con el artículo 404, numeral 6, de la Ley 

Electoral, se considerará reincidente, quien ha sido declarado 

responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se 

refiere la propia ley e incurre nuevamente en la misma conducta 

infractora, lo que en el caso no sucede. 

 

Sanción a imponer. Al tomar en consideración los elementos objetivos 

y subjetivos de la infracción analizados, especialmente el bien jurídico 

protegido, las circunstancias particulares del caso, la conducta 

desplegada por los sujetos responsables así como la finalidad de las 

sanciones, entre ellas, la de disuadir la posible comisión de faltas 

similares que también pudieran afectar los valores protegidos por la 

norma transgredida, es que se determina procedente imponer a la 

coalición denunciada y su candidato, la sanción de amonestación 

pública prevista en el artículo 402, numeral 1, fracción I, incisos a) y 

fracción II, inciso a), de la Ley Electoral, respectivamente. 
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6. RESOLUTIVOS 

 

PRIMERO. Se decreta la acumulación de los expedientes TRIJEZ-PES-

56/2018 al diverso TRIJEZ-PES-55/2018, por ser este el que se recibió 

en primer término en este Tribunal, por lo cual se ordena glosar copia 

certificada de los puntos resolutivos de esta resolución a los expedientes 

acumulados. 

 

SEGUNDO. Se declara existente la infracción a la normatividad electoral 

atribuida a Hugo de la Torre García, entonces candidato de la coalición 

“Juntos Haremos Historia” así como a los partidos políticos MORENA, del 

Trabajo y Encuentro Social por culpa in vigilando, consistente en la 

colocación de propaganda electoral en edificio público perteneciente al 

municipio de Trancoso, Zacatecas.  

 

TERCERO. Se declara inexistente la infracción a la normativa electoral 

atribuidas a Hugo de la Torre García, entonces candidato de la coalición 

“Juntos Haremos Historia”, así como a los partidos políticos que la 

conforman, consistente en la colocación de propaganda electoral en 

vehículos del servicio público, en el municipio de Trancoso, Zacatecas. 

 

CUARTO. Se le impone una sanción consistente en una 

AMONESTACIÓN PÚBLICA, a Hugo de la Torre García y a los partidos 

políticos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social, conforme lo 

razonado en el presente fallo. 

 

En su oportunidad, archívese este expediente como asunto concluido. 

 

Notifíquese. 

 

Así lo resolvió el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, 

por unanimidad de votos de los Magistrados que lo integran, ante el 

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley, quien autoriza y 

da fe. Doy fe.  
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