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1.1 Denuncia. El veintitrés de junio de dos mil dieciocho,! el Partido Movimiento
Dignidad Zacatecas, a través de su representante propietario José Manuel
Pastrana Guzman, acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, presentd denuncia en contra de Ramiro Flores Moran,
entonces candidato a la presidencia municipal de Villa de Cos, postulado por el

PRI, por hechos que presuntamente constituyen entrega de dadivas.

1.2 Radicacion, reserva de admisién y emplazamiento e investigacion. Por
acuerdo de veintiocho de junio, la Coordinacion radico el escrito de queja y lo
registr6 formando el expediente con clave PES/IEEZ/CCE/088/2018; ordend
diligencias previas de investigacion, reservandose la admision y emplazamiento

de las partes.

1.3 Acuerdo de Admision y Emplazamiento. El catorce de julio, se admiti6é a
tramite la denuncia, tuvo al Denunciante aportando los medios de conviccién que
indicé6 en su escrito de queja, asi como los recabados por la Coordinacion y

emplazo a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos

1.4 Audiencia de pruebas y alegatos. Previa notificacion y emplazamiento
respectivos, el veintitrés de julio, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos, en la que se hizo constar que no estuvo presente el Denunciante, y el
Denunciado comparecié por escrito signado por el representante suplente del

PRI ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

1.5. Recepcion de expediente. El treinta y uno de julio, se recibid en la oficialia
de partes de este Tribunal Electoral las constancias que integran el expediente
formado con motivo del precitado procedimiento especial sancionador, el cual
quedo registrado con la clave TRIJEZ-PES-068/2018.

1.6 Turno a la ponencia. Por acuerdo del ocho de agosto, el expediente fue
turnado a la ponencia de la Magistrada Norma Angélica Contreras Magadan para
verificar su debida integracion y elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

1.7 Auto de debida integracién. Mediante acuerdo de nueve de agosto, la
Magistrada Ponente tuvo por recibido el escrito de denuncia y sus anexos, una
vez que se advirtio que habia elementos suficientes para resolver se procedio a

la elaboracién del proyecto de resolucién.

1Todas las fechas se refieren al afio dos mil dieciocho, salvo sefialamiento en contrario.



2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para resolver el presente procedimiento especial
sancionador, toda vez que se aduce una infraccién consistente en la supuesta
entrega de dadivas, atribuida al entonces candidato postulado por el PRI a la

presidencia municipal de Villa de Cos, Zacatecas.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 417 y 423 de la Ley
Electoral; 1, 6, fraccion VIII, y 17, fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Electoral del Estado de Zacatecas.

3. ESTUDIO DE FONDO
3.1. Planteamiento del caso

Del andlisis de la denuncia que formulara el representante suplente del Partido
Movimiento Dignidad Zacatecas, se desprende que las irregularidades atribuidas

al Denunciado son las siguientes:

l. Alude el Denunciante que el veintiséis de junio, alrededor de las tres
de la tarde le hicieron llegar un video con duracién de cincuenta y
cinco segundos y que en éste, se percibe de manera muy grafica la
entrega masiva de despensas.

Il. Que eso se puede apreciar en las imagenes que obran en el mismo en
el cual claramente se puede observar la camioneta oficial del
candidato del Partido Revolucionario Institucional, Ramiro Flores
Moran.

Il A su consideracion, se violentan los principios de la Ley Electoral al
coaccionar el voto a su favor.

V. Informa que el video fue grabado en la comunidad de Bafién, Villa de

Cos, en la fecha antes indiciada.
3.2. Excepciones y defensas

En su escrito de contestacibn de queja y alegatos el Denunciado

sustancialmente manifesto:

l. Niega que el veintiséis de junio, haya acudido a la comunidad de
Bafion, Villa de Cos a realizar actos proselitistas con motivo de su
campafia y menos aun haber entregado despensas a sus habitantes.

Il. Refiere que el hecho denunciado no fue certificado ni por funcionarios

del Instituto Electoral ni por Fedatario Publico, por lo tanto con el video



VI.

VII.

no se acreditan circunstancias de tiempo, modo y lugar, ni se le
observa entregando despensas.

Indica que las personas que aparecen en el video no son parte de su
equipo de campafa, ni ordend por su parte ni del PRI la entrega de
despensas.

Dice desconocer el vehiculo y por qué aparece en la grabacion del
video, ademas menciona que no existen pruebas que indiquen que es
de su propiedad o bien que alguna de esas camionetas las hubiera
empleado para su campaiia.

Que no se violentaron los derechos politicos electorales de los
ciudadanos coaccionando el voto en su favor, porque no se
comprueba que €l haya entregado despensas a los electores.

Aduce que las bolsas a que se refiere el quejoso como despensas no
se observa ningun tipo de eslogan, emblema de partido, su imagen o
nombre, por ello no se prueba que haya forzado a los habitantes de la
comunidad para que votaran en su favor a cambio de una supuesta
despensa.

Solicita que la queja debe declararse infundada porque carece de todo
sustento probatorio y juridico arguyendo que las pruebas aportadas
por el Denunciante no llegan a probar sus argumentos, que no son
contundentes, idoneas, aptas y suficientes para acreditar la veracidad
de su dicho y que el video que exhibe no es idéneo para considerar los

hechos en la forma en la que pretende hacer creer.

3.3. Problema Juridico a resolver.

El conflicto sometido a la decisién de este Tribunal constituye en determinar si se

acredit6 el hecho denunciado consistente en la entrega de dadivas (despensas),

en la comunidad de Bafidn, del municipio de Villa de Cos, y en consecuencia si

el Denunciado incurrié en una infraccion de la Ley Electoral.

3.4. Metodologia de estudio.

Dentro de las etapas que componen al procedimiento especial sancionador,

corresponde a este Organo Jurisdiccional la resolucion de la denuncia que se

somete a su consideracion, para lo cual, se debe analizar:

a.

C.

La existencia de los hechos denunciados.

Si con la existencia de éstos, se configura una violacion a la normativa
electoral.

Y si los actos denunciados generan infraccion se analizara la

responsabilidad del denunciado.



d. De acreditarse la responsabilidad, se haré la calificacion de la infraccion y

se realizara la individualizacion de la sancién que habra de aplicarse.
3.5. Calidad del Denunciado.

De las constancias que componen el sumario se tiene por acreditado que Ramiro
Flores Moran, ostentaba la calidad de candidato por el PRI a la presidencia
municipal de Villa de Cos, Zacatecas, segun se desprende tanto de la copia
certificada de la caratula de registro, expedida por el Secretario Ejecutivo del
Intituto Electoral del Estado de Zacatecas,? asi como con la Resolucion RCG-
IEEZ-022/V11/2018 del Consejo General del propio Instituto.®

3.6. Medios de Conviccion.

De las constancias que integran el expediente que se resuelve, se advierte la

existencia de los medios de conviccion que enseguida se enuncian:

Las ofrecidas por el Denunciante:

o Prueba técnica. Consistente en un disco compacto CD-R, marca

Sony, con capacidad de 700MB, que contiene un archivo de video.

El Denunciado por conducto de su representante legal ofertd las siguientes

pruebas:

o Documental puablica. Consistente en copia certificada del
nombramiento como  representante  suplente, del Partido
Revolucionario Institucional ante el Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, expedida por el secretario ejecutivo del citado o6rgano
electoral, expedida el cinco de abril.

o La presuncional. La que hace consistir en su doble aspecto legal y
humano, en todo y cuanto favorezca a su representado, dentro del
presente Procedimiento Especial Sancionador.

o La Instrumental de Actuaciones. Consistente en todo lo actuado y
gue se siga actuando dentro del presente procedimiento, en todo y

cuanto favorezca a su representado.

Por su parte La Coordinacién de lo Contencioso recabd las siguientes pruebas:

2 Visible en foja 55 del expediente.
3 Publicada en la pagina
http://ieez.org.mx/Ml/acuerdos/sesiones/08032018_2/acuerdos/ACGIEEZ022VI112018.pdf.



o Documental publica. Consistente en la copia certificada respecto de la
acreditacion de José Manuel Pastrana Guzméan, como representante
suplente del Partido Movimiento Dignidad Zacatecas, ante el Consejo
General de Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

o Documental publica. Consistente en la contestacién del oficio IEEZ-
02/CCE/632/2018, la cual se hace consistir en el original del oficio IEEZ-
02/OE/545/18, recibido en esa Coordinacion de lo Contencioso Electoral
el cinco de julio, signado por el Licenciado José de Jesus Mendoza
Valadez, encargado del despacho de la Unidad Técnica de Oficialia
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, al cual
acompafio acuerdo de admision de dos de julio, y un acta circunstanciada
de certificacion de contenido de disco compacto de tres de julio.

o Documental privada. Consistente en la contestacion del oficio IEEZ-02-
CCE/633/2018 recibido por esa Coordinacion el seis de julio, signado por
el C. Ramiro Flores Morén, candidato a presidente municipal de Villa de
Cos.

o Documental privada. Consistente en el escrito de siete de julio, signado
por el C. Ramiro Flores Moran, candidato a presidente municipal de Villa
de Cos.

o Documental publica.- Consistente en la copia debidamente certificada
respecto de la acreditacién del Licenciado Francisco Javier Bonilla Pérez,
como Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

o Documental publica.- Consistente en la contestacién del oficio IEEZ-02-
CCE/631/2018, la cual se hace consistir en original del oficio IEEZ-
DEOEPP-03/302/2018, recibido por esa Coordinacion de lo Contencioso
Electoral el doce de julio, signado por la Licenciada Yazmin Reveles
Pasillas, Directora Ejecutiva de Organizacion Electoral y Partidos Politicos
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, proporcionando copia de
la credencial de elector de Ramiro Flores Moran y copia certificada de la
caratula de solicitud de registro de candidatura presentada por el Partido
Revolucionario Institucional para la eleccion del ayuntamiento de Villa de

Cos, Zacatecas.

3.8 Inexistencia de los hechos denunciados.

Marco Juridico
El articulo 8 de la Ley Electoral, sefala que el voto es universal, libre, secreto,

directo, personal e intransferible, por lo que estan prohibidos los actos que



generen presidn o coaccién sobre los electores. Aquellos seran sancionados
conforme a lo previsto en las leyes.
Mientras que el articulo 163, numeral 5, de la Ley Electoral, define que la entrega
de cualquier tipo de material, en el que se oferte o entregue algun beneficio
directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de
cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si 0
interposita persona esté estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus
equipos de campafia o cualquier persona. Dichas conductas seran sancionadas
de conformidad con esta Ley y se presumira como indicio de presion al elector
para obtener su voto.
Del precepto antes citado se advierte que, para actualizar su vulneracion, se
deben tomar en consideracion los siguientes elementos:*
a. Sujeto activo. La prohibicion va dirigida a los partidos politicos,
candidatos, sus equipos de campafia o cualquier persona.
b. Objeto. Cualquier tipo de material en el que se oferte o entregue algun
beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo.

c. Conducta. Consiste en la entrega de cualquier tipo de material.

Cabe resaltar que el bien juridico tutelado, consiste en garantizar que la
ciudadania emita con plena libertad el voto en favor de la opcién politica o

candidatura que estime conveniente.

Antes de analizar la legalidad o no del hecho denunciado, se hace necesario
verificar su existencia y las circunstancias en que se realizé, a partir de los

medios de prueba que constan en el expediente.

En el caso concreto, el Denunciante, imputa al entonces candidato al
ayuntamiento de Villa de Cos, Zacatecas, la entrega masiva de despensas en la
comunidad de Bafon, y para probarlo adjunté a su escrito de queja un disco
compacto que contiene un video, con el cual dijo sustentar los hechos que le
atribuye, respecto de la cual el tres de junio, se practicoO la certificacion
correspondiente por parte de la Oficial Electoral Mara Yaneth Ibarra Casas, del

gque se desprende lo siguiente:

Certificacion de Contenido de Disco Compacto: “siendo las nueve horas del tres de
julio de dos mil dieciocho, procedo a la certificacion del disco compacto (CD-R)
marca sony con capacidad de 700 MB, anexado a la solicitud, un archivo de titulo
"1530087163367" y duracion de cincuenta y cinco (55) segundos, con el contenido
siguiente: al inicio del video se aprecia un grupo de personas de ambos sexos y
edades, con vestimentas de diversos colores, se observa unos vehiculos conocidos

con el nombre de “camionetas”, las personas que aparecen en las tomas del video

4 Criterio sostenido por la Sala Superior, al resolver el recurso SUP-RAP-526/2016 y acumulados.



sujetan en sus manos lo que conocemos con el nombre de “bolsas de plastico” de
color morado, al fondo de la toma del video, se aprecia un inmueble, al segundo
treinta (30) la toma del video enfoca con un vehiculo, conocido con el nombre de
“camioneta” de color blanco, se aprecia que tiene plasmada la figura de una
persona de sexo masculino, con vestimenta en color blanco, con unas figuras
irregulares en color, verde y rojo; al segundo cincuenta (50) se acerca a la toma del
video, una persona de sexo femenino y ensefia lo que sujeta en sus manos, lo que
conocemos con el nombre de “bolsa de plastico” de color morado. Cabe mencionar
que el audio del video es inaudible, ya que se empalman diversas voces en la
grabacion”.
La certificacion antes descrita constituye documental publica, la que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 408, numeral 4, fraccion | y 409,
numeral 2 de la Ley Electoral, tiene valor probatorio pleno unicamente en lo que
respecta a la autoridad administrativa que la elaboré, por haberla realizado una
Funcionaria Publica en ejercicio de sus funciones, no asi del contenido, debido a
gue su grado de certeza dependera de la concatenacion que se verifique con el

resto de las pruebas que obran en el expediente.

Es asi, debido a que de la propia acta de certificacion la cual ha sido analizada
meticulosamente, no logra advertirse siquiera la entrega de cualquier tipo de
material, porque como se asentd las personas que ahi aparecen, solo sujetan en
sus manos bolsas de plastico color morado, sin que logre apreciarse el contenido
de las mismas y con ello tener por cierto que se trata de despensas, lo que
pudiera constituir un beneficio, directo y en especie como lo alega el quejoso, y
menos aun existe correspondencia entre las bolsas, la supuesta entrega y el

Denunciado, dado que el video no aporta algun indicio que asi lo acredite.

Ahora bien, del cumulo de pruebas que han sido resefladas y que se han
examinado de forma pormenorizada, este Organo Colegiado considera que no
resultan eficaces para probar de manera plena y fehaciente que el Denunciado
realizd el hecho que le es atribuido y con lo que aseverd el quejoso tuvo como
objetivo fundamental el entregar dadivas consistentes en despensas para

coaccionar el voto de los ciudadanos en su favor.

En ese sentido, la Sala Superior ha establecido que debe confirmarse la entrega
directa y efectiva de los articulos como un elemento esencial para que se
configure la hipétesis normativa objeto de la presente resolucién,® lo que en el

caso no ocurrio.

5 Sentencias dictadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los juicios SUP-
RAP-526/2016 y SUP-RAP-243/2017.



Pero ademas, de la propia certificacion no se desprenden circunstancias de
tiempo, modo y lugar, esto es, no se precisa la fecha en que se llevo a cabo la
supuesta entrega de las despensas, ni la forma en que se realiz6 y tampoco el
espacio geogréfico en el que ocurrid, ya que si bien el quejoso expuso que fue el
veintiséis de junio alrededor de las tres de la tarde que le hicieron llegar el video,
esa referencia es solo la precision de cuando llegdé a sus manos la prueba que

exhibe, mas no las circunstancias del evento que denuncia.

Por lo tanto, al ser el Denunciante el oferente de la prueba técnica era su deber
indicar lo que pretendia acreditar mediante la identificacion de personas, lugares,
asi como el modo y tiempo que reproduce el medio de prueba en mencion, esto
es, realizar una descripcion detallada de los elementos de la misma, a fin de
estar en condiciones de vincular la prueba con los hechos a demostrar,® lo que
en el caso concreto no acontecid, puesto que como ya se adelanté la fecha que
sefiala es cuando le hicieron llegar el video, mas no de cuando ocurrieron los
hechos, aunado a que hizo saber que el evento tuvo lugar en la comunidad de

Bafion, Villa de Cos, Zacatecas, sin que obre algun indicio que asi lo corrobore.

De manera que, la prueba técnica deviene ineficaz, para acreditar las
aseveraciones realizadas por el denunciante, pues dada su naturaleza tiene
caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se puede confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable,
las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que es
insuficiente, por si sola, para acreditar de manera irrefutable los hechos que
contiene; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba
con el cual al ser adminiculada, la pueda perfeccionar o corroborar, se sustenta
lo anterior con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia 4/2014, de rubro:
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.”

® Tal como lo establece la Ley de Medios de Impugnacién en el Estado de Zacatecas.

Articulo 19. Pruebas técnicas se consideraran todos aquellos medios de reproduccién de imagenes, y en general todos
aquellos elementos aportados por los avances tecnolégicos que puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o
instrumentos, accesorios, aparatos o maquinaria que no estén al alcance del 6rgano resolutor, y que tengan por
objeto crear conviccidn en el juzgador acerca de los hechos controvertidos.

El oferente debera senalar concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas y las
circunstancias del lugar, modo y tiempo que reproduce la prueba.

Asi como la tesis de Jurisprudencia nimero 36/2014, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA
REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR”,
consultable en la pagina electrénica www.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx.

7 Se puede consultar en la Gaceta de Jurisprudencia y tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, afio 7, nimero 14, 2014, paginas 23y 24.



Por otra parte, hemos de tener presente que el procedimiento especial
sancionador en materia de prueba se rige predominantemente por el principio
dispositivo, pues desde el momento de la presentacién de la denuncia se impone
al quejoso la carga de presentar las pruebas en las que respalde el motivo de su
denuncia, o bien, el deber de identificar las que habran de requerirse, cuando no
haya tenido posibilidad de recabarlas, por consiguiente, si el denunciante, para
justificar su aserto, no aporté algin medio de prueba que resultara idéneo, apto y
suficiente, es incuestionable, que incumplié con la carga probatoria impuesta por
el articulo 17 parrafo tercero de la Ley de Medios, como también lo sustenta el

criterio de la Sala Superior.2

Bajo esa tesitura, es que al no contar con otro medio de prueba que obre dentro
de autos y que relacionados entre si, logre el convencimiento y certeza respecto
del hecho denunciado, por ende este Tribunal considera que no se acredita la

inobservancia a la normatividad electoral.

Lo anterior es asi, porque ha sido criterio de la Sala Superior que la presuncién
de inocencia, como derecho fundamental, implica la imposibilidad juridica de
imponer a quienes se les sigue un procedimiento administrativo electoral
sancionador, consecuencias previstas para una infraccion, cuando no exista
prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se

erige como principio esencial de todo estado demaocratico.

Ello, en atencion a los fines que persigue el derecho sancionador electoral,
consistente en establecer un sistema punitivo para inhibir conductas que
vulneren los principios rectores en la materia, como la legalidad, certeza,
independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el derecho
constitucional de presuncion de inocencia ha de orientar su instrumentacion, en
la medida que los procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden
concluir con la imposicion de sanciones que incidan en el ambito de derechos de
los gobernados, asi se recoge de la jurisprudencia 21/2013 de texto:
“PRESUNCION DE INOCENCIA DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”.?

En consecuencia, al no acreditarse el hecho denunciado relativo a la supuesta
entrega de despensas, consecuentemente no se actualiza la infraccion a la

normatividad electoral.

8 En la jurisprudencia 12/2010 de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”, localizable en la pagina 12, de la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Nimero 6, 2010

% Consultable en la pagina electrénica
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=21/2013&tpoBusqueda=S&sWord=21/2013
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4. RESOLUTIVOS

UNICO. Se declara inexistente la infraccion objeto de la denuncia por las

razones expuestas en el apartado 3.8 de la presente Sentencia.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Asi lo resolvié el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por
unanimidad de votos de los Magistrados Juan de Jesus Alvarado Sanchez, Hilda
Lorena Anaya Alvarez, Esall Castro Hernandez, Norma Angélica Contreras
Magadan y José Antonio Rincdén Gonzélez bajo la presidencia del tercero y
siendo ponente la pendltima de los mencionados, ante el Secretario General de

Acuerdos por Ministerio de Ley, que da fe. DOY FE.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ESAUL CASTRO HERNANDEZ

MAGISTRADO MAGISTRADA
JUAN DE JESUS ALVARADO HILDA LORENA ANAYA
SANCHEZ ALVAREZ
MAGISTRADA MAGISTRADO
NORMA ANGELICA CONTRERAS JOSE ANTONIO RINCON
MAGADAN GONZALEZ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

POR MINISTERIO DE LEY

CARLOS CHAVARRIA CUEVAS

CERTIFICACION. El Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, hace constar que las
firmas plasmadas en la presente foja, corresponden a la resolucion del nueve de
agosto de dos mil dieciocho, dictado dentro del expediente TRIJEZ-PES-
068/2018. Doy fe
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