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Guadalupe, Zacatecas, a quince de marzo de dos mil diecinueve.

Sentencia definitiva que: a) confirma por diversas razones, la resolucion
dictada por la Comision de Justicia del Partido Accion Nacional dentro del Juicio
de Inconformidad CJ/JIN/316/2018 de fecha veinticuatro de enero de dos mil
diecinueve correspondiente a la eleccion de la Dirigencia Estatal; b) determina
gue la cancelacion del registro de la candidatura de Arturo Rodriguez Rivera, no
acredita violaciones sustanciales en el proceso electoral; ¢) determina que la
Comisién de Justicia del Partido Accién Nacional, se excedi6é del plazo
legalmente establecido para la emision de la sentencia del Juicio de
Inconformidad impugnado; d) determina la indebida motivacion por la Comision
de Justicia del Partido Accion Nacional; e) confirma la votacion emitida en los
centros de votacién instalados en los municipios de Benito Juarez, Cafitas de
Felipe Pescador, Fresnillo, Jalpa, Valparaiso, Juan Aldama, Miguel Auza, Monte
Escobedo, Calera, Chalchihuites, Genaro Codina, Ojocaliente, Santa Maria de la
Paz, Teul de Gonzalez Ortega, Villa Garcia y Zacatecas, al considerar que se
recibidé conforme al procedimiento interno establecido en la normativa del instituto

politico; f) anula la votacion recibida en los centros de votacion de Sombrerete y
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Sain Alto, al considerar que no se tiene certeza de la votacion recibida en estos;
en consecuencia, se ajusta la votacion total emanada del procedimiento de
seleccion interno y; g) determina, que las providencias con la clave
SG/015/2019, fueron emitidas por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Accidn Nacional, conforme a sus atribuciones establecidas en los

Estatutos Generales del Partido.

GLOSARIO

Actor / Promovente:

Arturo Rodriguez Rivera

Comité Directivo / Comité Estatal

Comité Directivo Estatal del Partido

Accion Nacional en Zacatecas

Comité Ejecutivo Nacional / Comité
Nacional:

Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accion Nacional

Comision Estatal / Comision

Organizadora:

Comision Estatal Organizadora del
Partido Accién Nacional en Zacatecas

Comisidon Responsable / Comision de
Justicia:

Comision de Justicia del Partido Accion
Nacional

Estatuto / Estatutos

Estatutos Generales del Partido Accién

Nacional
Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral del Estado de
Zacatecas

Ley de Medios:

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Zacatecas

PAN Partido Accién Nacional

Reglamento de Seleccion Reglamento de Seleccion de
Candidaturas a Cargos de Eleccién
Popular del Partido Accion Nacional

Resolucion CJ/JIN/316/2018

Resolucién impugnada / Resolucién
Intrapartidista:

1. ANTECEDENTES

1.1. Instalacién de la Comisién Organizadora. En fecha dieciocho de
septiembre de dos mil dieciocho, se instalé la Comision Estatal, segun lo
establecido en el articulo 43 del Reglamento de los Organos Estatales y

Municipales del Partido Accion Nacional.

1.2. Publicacion de la Convocatoria. A las doce horas con cuarenta y cinco
minutos del dia doce de octubre, se publicaron en estrados fisicos y electronicos
del Comité Directivo, las providencias SG/382/2018, emitidas por el Presidente
Nacional del PAN, donde se autoriza la convocatoria para la eleccion de los

dirigentes del Comité Estatal.



TRIJEZ-JDC-001/2019

1.3. Aprobacion de Registros. El cinco de noviembre, la Comision Estatal
determind la procedencia de las solicitudes de registro presentadas por Noemi

Berenice Luna Ayala, Leonel Gerardo Cordero Lerma y Arturo Rodriguez Rivera.

1.4. Inicio de campafia. El seis siguiente, dieron inicio las campafas para la

eleccion del presidente e integrantes del Comité Directivo.

1.5. Publicacion de los centros de votacion. El veintinueve, se publicaron en
los estrados fisicos y electronicos del PAN, la integracion de las mesas directivas

de los centros de votacidén que habrian de instalarse en el estado de Zacatecas.

1.6. Jornada electiva. El nueve de diciembre, se llevé a cabo la jornada electoral
interna para elegir al presidente e integrantes del Comité Estatal, conformandose

por una primera y segunda vuelta simultanea de acuerdo a su normativa interna.

1.7. COmputo Estatal de los votos de la jornada electoral primera y segunda 3
vuelta simultanea. El mismo nueve, se llevé a cabo el computo estatal de los
resultados de la jornada electoral primera vuelta y el diez siguiente, a las dos
horas con cuarenta minutos se levant6 el acta de la sesién de cémputo estatal
correspondiente a la segunda vuelta de la eleccidn, resultando como ganadora
Noemi Berenice Luna Ayala.

1.8. Juicio de Inconformidad intrapartidario. El doce de diciembre, Arturo
Rodriguez Rivera presento Juicio de Inconformidad en contra de los resultados
del coOmputo estatal de la eleccibn de presidente e integrantes del Comité

Directivo emitida por la Comision Organizadora.

1.9. Resolucién Intrapartidaria. El veinticuatro de enero de dos mil diecinueve,*
la Comisiébn de Justicia, emiti6 resolucibn con clave alfanumérica

CJ/JIN/316/2018, en la cual confirma la eleccion impugnada.

1.10. Emision vy ratificacion de las providencias. El veinticinco de enero se
emiten las providencias con relacion a la ratificacion de la eleccion de la

presidencia, Secretaria General y siete integrantes del Comité Directivo Estatal

! Todas las fechas a partir de la cita, corresponderan al afio dos mil diecinueve salvo aclaracién expresa.
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de Zacatecas. Las cuales fueron ratificadas por parte del Organo Colegiado el

trece de febrero.

1.11. Presentacion del juicio ciudadano. El veintinueve de enero, el Actor
promovié juicio ciudadano en contra de la resolucion de la Comision de Justicia,
asi como de las providencias emitidas por el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional relativas a la ratificacién de la eleccion de la presidencia e integrantes

del Comité Directivo.

1.12. Turno. El mismo dia de la presentacion del juicio ciudadano, se ordeno a
las autoridades responsables realizar el tramite correspondiente y se turno el
expediente a la ponencia del magistrado Esaul Castro Hernandez, lo anterior a
efecto de determinar lo legalmente procedente.

1.13. Radicacion. Por acuerdo del ocho de febrero el Magistrado instructor tuvo
por recibido el expediente en su ponencia para los efectos previstos en el articulo
35 de la Ley de Medios.

1.14. Requerimientos. Mediante acuerdos de fechas quince y veintidos de
febrero, se requirié a la Comision Organizadora diversa documentacion necesaria
para la resolucion del presente juicio, mismos que fueron desahogados

oportunamente.

1.15. Admisién y cierre de instruccioén. Por acuerdo de fecha catorce de marzo,
se tuvo por admitido el presente juicio y al no existir diligencias por desahogar se

declaro cerrada la instruccion, quedando el asunto para dictar sentencia.

2. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver sobre el medio de
impugnacién, al tratarse de un juicio interpuesto por un ciudadano para
inconformarse de una resolucion dictada por la Comision de Justicia en el Juicio
de Inconformidad CJ-JIN-316/2018, asi como las providencias emitidas por el
Presidente Nacional del Comité Ejecutivo Nacional del referido instituto politico,
identificadas con la clave SG/015/2019 relativas a la ratificacion de la eleccion de

la Presidencia, Secretaria General y Siete integrantes del Comité Directivo.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos, 8, inciso 1V, 46 Ter fraccion 1V, de
la Ley de Medios, y 6, fraccidon VII, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

Electoral del Estado de Zacatecas.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

En su escrito de tercero interesado, Noemi Berenice Luna Ayala, refiere que la
demanda, motivo de controversia que se contesta, debe desecharse de plano por
no combatir las consideraciones legales que sustentan la Resolucion

Intrapartidista.

A consideracién de esta Autoridad, no se actualiza la causal de improcedencia
sefalada, toda vez que en el escrito de demanda el Promovente hace valer las
consideraciones que estimd vulneraron los principios de legalidad y seguridad
juridica que en toda resolucion se deben observar, siendo parte de la litis que se

debera resolver en el apartado correspondiente de la presente sentencia.

Por su parte, el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, refiere como causal
de improcedencia la inobservancia al “Principio de Definitividad”, pues en su
concepto, el impugnante debe agotar todas las instancias intrapartidistas en
tiempo y forma previstas en las normas internas para dirimir el conflicto
planteado, pues solo con esto se garantiza un debido proceso que seguido en
todas sus etapas pueda dar como resultado un acto o resolucién definitiva, para
gue este pueda ser materia de un juicio ante las instancias jurisdiccionales
electorales, a fin de que sea esta autoridad quien mediante el estudio de fondo

determine la procedencia o no de las pretensiones de los inconformes.

Este Tribunal considera que no le asiste la razon, puesto que las providencias
referidas por el presidente del Comité Ejecutivo Nacional estan estrechamente
relacionadas con el Juicio de Inconformidad resuelto por la Comision de Justicia,
ademas, de que las providencias referidas fueron ratificadas por el érgano
colegiado competente durante la sustanciacion del presente asunto, adquiriendo
la definitividad necesaria para que esta autoridad resuelva lo procedente y
garantice la tutela judicial efectiva al Promovente.

Por udltimo, la Comisién de Justicia hace valer la causal de improcedencia

relativa a la extemporaneidad de la presentacion del Juicio Ciudadano,
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refiriendo que el Actor reconocié que la Resolucion Impugnada le fue notificada
el veinticinco de enero, contando con el plazo de cuatro dias para interponer el
medio de impugnacion ante la autoridad responsable, pero, que al haberlo
presentado directamente ante este Tribunal Electoral el dia veintinueve y que se
notific6 a la autoridad responsable hasta el treinta siguiente, la interposicion
estuvo fuera del plazo establecido en la Ley de Medios,? pues refiere que lo
correcto hubiese sido que se presentara en tiempo, ante la misma Comision de

Justicia.

No le asiste la razén, puesto que ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que con el fin de maximizar el
derecho pleno de acceso a la justicia, cuando algin medio de impugnacion
electoral no se presente ante la autoridad u 6érgano responsable de la emision de
la resolucion o acto reclamado, pero si ante el érgano jurisdiccional que compete
conocer y resolver el medio de impugnacion, debe estimarse que la demanda se

presento en el término previsto en la ley.

En consecuencia, al no actualizarse las causales de improcedencia hechas valer
por las autoridades responsables, se arriba a la conviccion de que el juicio
ciudadano reune los requisitos generales y especiales de procedencia previstos
en los articulos 13, 46 bis y 46 ter, fraccion 1V, de la Ley de Medios, por lo que
este Tribunal concluye pertinente dictar sentencia de fondo conforme a derecho

corresponda.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Planteamiento del caso. En cuanto al primer acto reclamado el Promovente,
en su calidad de candidato a Presidente del Comité Directivo, refiere que le causa
afectacion la resolucion emitida por la Comisién de Justicia, por considerar que
la misma transgredido su derecho humano en su vertiente politico electoral de
asociaciéon, participaciéon en asuntos publicos de su pais, una tutela judicial

completa, pronta y expedita, al considera que:

2 Ley de Medios

Articulo 12. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en gue se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento.
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e Que la Comision referida, estimé indebidamente como infundada la
causal de nulidad de la eleccién al cometerse en forma generalizada
violaciones sustanciales en la jornada electoral, que estaban
plenamente acreditadas y que eran determinantes para el resultado de la
votacion, a pesar de que se hace patente que ilegalmente se le impidio
realizar camparfa electoral durante los ultimos seis dias de campafa
electoral.

¢ Que dicha Comisién, no se sujetd al plazo de veinte dias establecido
para resolver el juicio de inconformidad previsto en el articulo 135 del
Reglamento de Seleccién® aplicable supletoriamente en términos del
articulo 89, numeral 5 de los Estatutos,* ya que el medio de impugnacion
se interpuso el doce de diciembre del dos mil dieciocho, obteniendo asi
una fecha limite al primero de enero del dos mil dieciocho.

e Que la Comision de Justicia no analizé correctamente la causal de
nulidad de error o dolo en el computo de votos en diversos centros de
votacion que se instalaron para la renovaciéon de la presidencia e
integrantes del Comité Directivo, que hizo valer en la instancia interna.

e Que la Comision Responsable, inicialmente tuvo por acreditada la
discrepancia que se le present6 en la demanda de juicio de inconformidad
primigenio y no anulo, la votacion recibida en varios centros de votacion,
dejando de analizar la causal prevista en el articulo 140, fraccion VI,
del Reglamento de Seleccién,® al no estudiar los apartados de los rubros
fundamentales correspondientes a la segunda vuelta contenidos en las

Actas de la Jornada Electoral de varios Centros de Votacion.

Por su parte, la Comision Responsable, en la resolucion impugnada al dilucidar

la cuestion planteada respecto a la nulidad por la causal de “error o dolo”, en los

3 Reglamento de Seleccién de Candidaturas a cargo de Eleccion Popular del PAN.

Articulo 135. Los juicios de Inconformidad que se interpongan con motivo de los resultados de procesos de seleccion de
candidatos o que soliciten la nulidad de todo un proceso de seleccién de candidatos, deberan quedar resueltos a mas
tardar ocho dias antes del inicio de registro de candidaturas, salvo que la Ley Electoral sefiale un término diferente.

En los deméas casos, el juicio de inconformidad deberd quedar resuelto a mas tardar veinte dias después de su
presentacion.

4 Estatutos Generales del PAN.

()

5. Las resoluciones de la Comision de Justicia seran definitivos y firmes al interior del Partido.

5 Reglamento de Seleccion de Candidaturas a cargo de Elecciéon Popular del PAN.

Articulo 140. La votacion recibida en un centro de votacion sera nula cuando se acredite cualquiera de las siguientes
causales:

VI. Haber mediado dolo o error en el cémputo de los botos y siempre que ello sea determinante para el resultado de la
votacion.

(--)
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veintitrés centros de votacion, formula tres apartados denominados: 1. “Centros
de votacién en los que no se advierte inconsistencia alguna”, 2. “Centros de
votacion en los que se advierte que el apartado denominado “numero de boletas
extraidas de la urna 2da vuelta”, se encuentra en blanco” y 3. “Centros de
votacion que presentan irregularidad por existir un nimero de votacion menor
frente al nUmero de electores que votaron o frente al nimero de boletas extraidas

de la urna”.

En lo que respecta al apartado “Centros de votacidon en los que no se advierte
inconsistencia alguna” y que contienen los centros instalados en los municipios

de Cuauhtémoc, Guadalupe, Juchipila, Luis Moya y Morelos, determiné que:

» El agravio resultaba infundado, resolviendo que al tomarse en cuenta el
Acta de la Sesion de Cémputo Estatal correspondiente a la segunda vuelta
de la eleccién de presidente e integrantes del Comité Directivo y los datos
contenidos en el Acta de la Jornada Electoral se concluy6 que no existia
diferencia en los datos asentados.

En cuanto al apartado “Centros de votacion en los que se advierte que el apartado
denominado “numero de boletas extraidas de la urna 2da vuelta”, que contienen
los centros instalados en los municipios de Fresnillo, Jalpa, Sain Alto y
Sombrerete, determiné que:

» EIl agravio resultaba infundado, resolviendo que para el centro de
votacion instalado en el municipio de Fresnillo, se subsanaban los rubros
en blanco al considerar la sumatoria de votos de los candidatos y los votos
nulos o combinacién en blanco; consecuentemente para el centro de
votacion instalado en Jalpa el dato faltante lo subsana al ser coincidentes
la suma de votos de los candidatos y votos nulos o combinacion en blanco,
respecto del apartado de niamero de electores que votaron; por ultimo;
respecto a los centros instalados en los municipios de Sain Alto y
Sombrerete, el dato faltante lo subsané con la suma de la votacién total
emitida, la cual se obtuvo de la suma del total de votos de los candidatos
y los votos nulos o combinacion en blanco, de igual manera aclara que la
inconsistencia de que el numero de electores que votaron fue mayor al

numero de boletas extraidas de la urna se debe a una inconsistencia
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menor que no debiese afectar el derecho de los votantes que depositaron

la boleta en la urna respectiva.

Referente al apartado “Centros de votacion que presentan irregularidad por existir
un numero de votacion menor frente al nimero de electores que votaron o frente
al numero de boletas extraidas de la urna”, que contienen los centros instalados
en los municipios de Benito Juarez, Caiitas de Felipe Pescador, Calera,
Chalchihuites, Genaro Codina, Juan Aldama, Miguel Auza, Monte Escobedo,
Ojocaliente, Santa Maria de la Paz, Teul de Gonzélez Ortega, Valparaiso, Villa

Garcia y Zacatecas, determino que:

» El agravio resultaba infundado, puesto que la discordancia en el rubro se
debe al procedimiento establecido en la normativa partidista para llevar a
cabo la eleccion de Presidente e Integrantes del Comité Estatal, puesto
gue se tienen sus particularidades y al ser un procedimiento complicado,

se suscitaron factores externos al momento de la votacion.

Finalmente, respecto del agravio referente a causal de nulidad de la eleccion al
cometerse en forma generalizada violaciones sustanciales en la jornada
electoral, la Comision de Justicia en su sentencia, resolvié que dicho agravio
devenia infundado, ya que la cancelacion de la candidatura del Actor no debiese
ser considerado como una vulneracién a los principios de equidad y certeza de
la eleccion, aun cuando las determinaciones de las autoridades intrapartidista

fuera revocada por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas.

Por los razonamientos anteriores, esa autoridad procedio a confirmar la validez

de la eleccion del Comité Estatal.

En cuanto al segundo acto reclamado, el promovente refiere que las providencias
emitidas por el presidente del Comité Ejecutivo Nacional, deben ser revocadas y
guedar sin efectos, al existir medios de impugnacién locales o federales,
puesto que no se puede concluir que los resultados del proceso de renovacion

hayan adquirido definitividad.

En el informe que rinde el Comité Ejecutivo Nacional del PAN, refiere que a
diferencia de como lo sostienen el Actor, la emisién de las providencias no

vulneran sus derechos y que tal agravio debe declararse infundado e inoperante,
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pues a su consideracion, los motivos de disenso deben estar dirigidos a destruir
la validez de todas y cada una de las consideraciones o razones que la autoridad
responsable tomo en cuenta al resolver, lo que pudiera ser el caso de expresar
con claridad las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron

cometidas por la autoridad responsable.

Asimismo, considera que por el contrario, lo manifestado por el demandante
respecto a la interposicion de un juicio ante el Organo Jurisdiccional local o
federal, no tiene efectos suspensivos, tal y como lo establece el articulo 6 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en materia electoral,
debiéndose aplicar el principio de conservacion de las decisiones politicas y de
la libertad de autoorganizacion de los partidos politicos, toda vez que el Actor no
demuestra que exista un dafo claro, presente y directo sobre su esfera de
derechos, ni acredita violaciones a las formalidades esenciales del procedimiento

seguido por el partido que representa.

4.2. Problema juridico a resolver. Este Organo Jurisdiccional debe determinar:

a) Si como lo sostiene el demandante, indebidamente la Comision
Responsable de la dirigencia estatal del PAN en Zacatecas con la emision
de la resolucién recaida en el juicio de inconformidad CJ/JIN/316/2018
trasgredio los principios de legalidad, exhaustividad y congruencia, y por
ello, fueron afectados sus derechos politicos electorales de asociacion, de
acceso a la justicia pronta, completa y expedita.

b) Si las providencias emitidas por el presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de fecha veinticinco de enero del dos mil diecinueve, en donde
se ratifica la eleccion de la presidencia e integrantes del Comité Directivo,
fueron ilegales por existir medios de impugnacién ordinarios pendientes

de resolver.

4.3. La cancelacion temporal del registro de la candidatura del Promovente,
por derivar de una cadena impugnativa no acredita las violaciones

sustanciales en el proceso electoral.

El Promovente sostiene que la Comision de Justicia, indebidamente estimé

infundada la causal de nulidad de la eleccibn por cometerse en forma

10
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generalizada violaciones sustanciales en la jornada electoral y determinantes
para su resultado, pues en su concepto, dicha comision no consideré que
ilegalmente se le impidio llevar a cabo su campafia durante los ultimos seis dias
de dicha etapa al haberse cancelado su registro como candidato del proceso
interno para renovar el Comité Estatal, determinacion intrapartidista que
posteriormente fue revocada por esta Autoridad Jurisdiccional al resolver el
expediente TRIJEZ-JDC-144/2018.

Este Organo Jurisdiccional, considera que no le asiste la razén al Promovente

por las siguientes consideraciones:

En primer término, lo resuelto por esta Autoridad en la sentencia recaida al
expediente TRIJEZ-JDC-144/2018 en cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Regional Monterrey, en lo que interesa, respecto a la cancelacion del registro del
ahora Actor, se determiné revocar la resolucion al juicio de inconformidad
promovido internamente derivado de la indebida valoracion de pruebas,
resolviendo entre otras cuestiones, dejar subsistente el registro del Promovente 1 1
como candidato, por ello, con la sola emisién de dicha sentencia no se pueden
tener por acreditadas las violaciones sustanciales al procedimiento que éste
alega en su escrito de demanda, menos aun durante la jornada electoral como
refiere el Actor, pues tal hecho acontecié durante la campafa electoral como el

mismo lo refiere y no durante la jornada electoral.

Pues tal como lo refiere la autoridad responsable, el hecho de que la Resolucion
Intrapartidista haya sido revocada por este Tribunal al considerar indebida la
cancelaciéon del registro de la candidatura del Promovente no vulnera
necesariamente los principios constitucionales de equidad y certeza ni el derecho
de la militancia de votar libremente, pues dicha determinacion es consecuencia
del sistema de medios de impugnacion, lo que se demuestra con la revocacion
de la resolucion referida, emitida por la Sala Regional Monterrey en el expediente
SM-JDC-1251/2018.

De igual manera, la jurisprudencia 1/2018, que hace referencia el Actor al
considerar que no le es aplicable al caso en particular, de rubro:
CANDIDATURAS. SU CANCELACION DURANTE EL PERIODO DE CAMPANA,
NO VULNERA NECESARIAMENTE LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD Y
CERTEZA CUANDO ES REVOCADA EN UNA INSTANCIA ULTERIOR, si
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resulta aplicable, puesto que la circunstancia presentada por una cancelacion de
registro de una candidatura durante cierto lapso de la etapa de campafia por
virtud de una resolucion que es revocada en una ulterior instancia, no
necesariamente vulnera los principios de equidad y certeza ni el derecho de la
ciudadania a votar, siendo insuficiente dicha cancelacion para afirmar que se
atenta contra los principios rectores de la materia y, menos aun, para declarar la

nulidad de una eleccién.

Por lo que se considera, que no le asiste la razon al Actor, al considerar que con
el solo hecho de que se acreditara por parte de este Tribunal la incorrecta
cancelacion de su registro, se actualizarian las violaciones sustanciales al
procedimiento y como consecuencia la nulidad de la eleccion de Presidente e

Integrantes del Comité Directivo.

4.4. La Comision de Justicia, se excedi6 del plazo legalmente establecido

parala emision de la sentencia del Juicio de Inconformidad.

El Promovente sefala, que la Comision de Justicia no se sujeté al plazo
establecido para resolver el juicio de inconformidad, ya que al interponer el juicio
el doce de diciembre del dos mil dieciocho, el plazo para resolverlo fenecia el
primero de enero del presente afio, lo anterior, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 135 del Reglamento de Seleccién, aplicable supletoriamente en

términos del articulo 89, numeral 5 de los Estatutos.

Argumenta, que debidamente interpuso su juicio de inconformidad en tiempo,
puesto que la jornada electoral se llevé a cabo el nueve de diciembre del dos mil
dieciocho,® que por tanto la Comisién de Justicia debié acatar lo sefialado en el
Reglamento de Seleccion, puesto que al ser un juicio de inconformidad
relacionado con el proceso de renovacion del organo directivo estatal, se
encuentra dentro de la excepcion a la hipétesis de los juicios interpuestos con
motivo de los resultados de los procesos internos de seleccion de candidaturas
o que soliciten la nulidad de todo un proceso de seleccion de candidatos, puesto

gue estos tendran un plazo maximo de ocho dias antes del inicio de registro de

8 Articulo 132. Los Juicios de Inconformidad que se interpongan con motivo de los resultados de los procesos de seleccion
de candidatos o que soliciten la nulidad de todo un proceso de seleccion de candidato, deberan presentarse dentro de los
tres dias siguientes a la fecha de la Jornada Electoral, y sélo podran promoverse por los precandidatos.

12
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candidaturas, por lo que en el presente caso, se tendrian los veinte dias de la

excepcion para su resolucion.

Este Tribunal advierte que le asiste la razon al Actor, ya que la Comisién de
Justicia se excedi6 del plazo establecido en la normatividad interna del PAN, pues
tal como se establece en el articulo 3 del Reglamento de Seleccion dentro de los
procesos electorales internos, todos los dias y horas se consideran habiles y los
plazos se contardn a partir del dia siguiente de aquel en que se publique o
notifique el acto o resolucion de que se trate.

Es por ello, que la Comision Responsable se debié de haber ajustado a los plazos
establecidos en la normativa interna, al presentarse un juicio de inconformidad
con motivo del proceso de renovacion del 6rgano directivo estatal del estado de

Zacatecas y haber resuelto en el término de veinte dias.

Por lo anterior, esta autoridad no encuentra sustento alguno en la demora de la
resolucién del juicio de inconformidad, puesto que transcurrieron cuarenta y tres
dias para que la Comision de Justicia, pudiera emitir la Resolucién Impugnada, 1
aunado, a que no existi6 justificacion alguna por parte de la Comision
Responsable para emitir la resolucion fuera del plazo establecido.

En consecuencia este Tribunal conmina a la Comisién de Justicia para que en lo
subsecuente actué con apego a su normativa durante la sustanciacion de los
medios de impugnacion de su competencia y, si fuera el caso de que se
presentasen retrasos ocasionados por razones ajenas a su actuar, las justifique
plenamente para salvaguardar los derechos de una tutela pronta y expedita de

su militancia.

4.5. Falta de exhaustividad e indebida motivacion por parte de la Comision

Responsable, en la emisién de su sentencia.

El Actor refiere que la Comision de Justicia al resolver la sentencia recaida con
la clave alfanumérica CJ-JIN-279-2018 trasgredio sus derechos humanos en su
vertiente politico electoral de asociacion y participacion en asuntos publicos de
Su pais, asi como a una tutela judicial pronta, completa y expedita, al no ser
exhaustiva ni congruente al analizar la causal de nulidad de error o dolo prevista
en el articulo 140 fraccién IV, del Reglamento de Seleccién, omitiendo estudiar

los rubros fundamentales correspondientes a la segunda vuelta contenidos en las
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actas de la Jornada Electoral en los centros de votacion instalados en los
municipios de Florencia de Benito Juarez, Caiiitas de Felipe Pescador, Calera de
Victor Rosales, Chalchihuites, Fresnillo, Genaro Codina, Jalpa, Juan Aldama,
Miguel Auza, Monte Escobedo, Ojocaliente, Sain Alto, Santa Maria de la Paz,
Sombrerete, Teul de Gonzalez Ortega, Valparaiso, Villa Garcia y Zacatecas, en

atencion a lo siguiente:

En un primer lugar, refiere que la Comisibn Responsable no analizé
correctamente la causal de nulidad de error o dolo en el cémputo de votos en
diversos centros de votacion que se instalaron, pues ésta consideré que para
acreditar las causales de nulidad invocadas en cada centro de votacion efectud
un comparativo entre el nimero militantes que votaron, boletas sacadas de las
urnas y la votacién emitida asentados en las actas correspondientes a la primera

ronda, para confrontar los campos a la segunda ronda.

Posteriormente, aduce que para el estudio de los agravios formulados, la
Comision de Justicia elaboré una tabla con seis columnas con los siguientes
elementos: “centro de votacion, boletas extraidas de la urna 22 vuelta, votos
Noemi Berenice Luna Ayala, votos Arturo Rodriguez Rivera, nulos o combinacién
en blanco y votacion total. En seguida, inserta una tabla con cuatro columnas,
con elementos que denomind centr6 de votacién, votos de la primera vuelta,

votos de la segunda vuelta y diferencia entre 1 y 2 lugar.

Con ello, afirma un incorrecto estudio de las causales que hizo valer, porque en
su demanda controvirtio los tres apartados fundamentales 1) la suma total de
personas que votaron (total de militantes que votaron, 2) total de boletas sacadas
de las urnasy, 3) el total de los resultados de la votacion, pero Unicamente sobre

los resultados de la segunda vuelta.

En segundo lugar, en relacion con las actas de jornada electoral, sefialé que la
Comision de Justicia indebidamente no anul6é la votacion de los centros de
votacion instalados en los municipios de Fresnillo, Jalpa, Sain Alto y Sombrerete,
pues existian datos en blanco entre los rubros fundamentales que deberian
consignar los mismos resultados y que en aras de privilegiar la votacion, debia
buscar soluciones recurriendo a todos los elementos para subsanar los espacios
en blanco, ademas, de que fue omisa en el desarrollo de medidas tendientes a

complementar los datos ausentes y como se ejecutarian para obtener los datos

14
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faltantes, asi como la valoracion de los medios probatorios para resarcir la
informacion no asentada, lo que constituye trasgresion al principio de

exhaustividad.

Es decir, a su parecer no desarrollo aritméticamente su argumentacion a través
de tablas o ejercicios para subsanar o acreditar la inexistencia del error que
controvierte en la instancia interna, ni mucho menos desarrollé valoracion de

pruebas para sustentar su conclusion.

Consecuentemente, continua aduciendo que la Comision Responsable reviso el
contenido de las actas de la jornada electoral, del acta de la sesion de cémputo
estatal y deméas documentacion, que obraba en el expediente, a fin de obtener o
subsanar el dato faltante o irregular, pero nunca desarrollo que apartados de las
actas se tomarian en cuenta para obtener los resultados ausentes, ni menciona
gue otros documentos obraban en el expediente para otorgarles una calidad
probatoria y posteriormente incorporar los datos faltantes controvertidos en la
instancia interna, o bien si del andlisis que realizara de los datos obtenidos se
advertia la inexistencia de los errores reclamados o que los mismos no fueran
determinantes para el resultado de la votacion en razén a que el numero de
electores que votaron y/o el nimero de boletas extraidas de la urna 22 vuelta
estan estrechamente vinculados por lo que debe existir congruencia y

racionalidad entre ellos.

Inclusive, que considerd y reconocié que el nimero de boletas extraidas en la
urna de 22 vuelta aparecian en blanco, pero que podrian ser subsanados con la
sumatoria de la votacion total emitida, la cual se obtenia de sumar el total de
votos de los candidatos y los votos nulos o combinaciones en blanco, pero
posteriormente contradice su razonamiento al sefalar que no significa que en

cualquier caso pueda aplicarse dicho método de subsanacion de errores.

En tercer lugar, en relacion a los centros de votacidon cuyas actas no coinciden
los tres rubros fundamentales, menciona que le causa agravio el hecho de que
aun y cuando la Comision de Justicia inicialmente tuvo por acreditada la
discrepancia que denuncio (discordancia en los rubros fundamentales), no anulé
la votacién en los centros de votacion en los centros instalados en los municipios
de Benito Juarez, Cafiitas de Felipe Pesador, Calera, Chalchihuites, Genaro

Codina, Juan Aldama, Miguel Auza, Monte Escobedo, Ojocaliente, Santa Maria
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de la Paz, Teul de Gonzéalez Ortega, Villa Garcia y Zacatecas, pues hizo un

indebido estudio de la causal que hizo valer.

Sefala que no se analizo la causal de nulidad de “error o dolo” ya que no se
estudio los apartados de los rubros fundamentales correspondientes a la
segunda vuelta, contenidos en las actas de la Jornada Electoral de los centros
de votacion instalados en Calera, Chalchihuites, Genaro Codina, Juan Aldama,
Miguel Auza, Monte Escobedo, Ojocaliente, Santa Maria de la Paz, Teul de
Gonzélez Ortega, Villa Garcia 'y Zacatecas , asi como los apartados de los rubros
fundamentales del acta de computo estatal con motivo al recuento de los centros
de votacion de Benito Juarez, Cafitas de Felipe Pescador y Valparaiso,
adminiculados con los rubros de militantes que votaron contenidos en las actas

de computo de los referidos centros de votacion.

Por ello, apunta que contrario a lo que debi6 ser, la Comision Responsable sélo
basé su estudio en una tabla conformada con cuatro columnas, en los que inserto
los datos del centro de votacion, votos de la primera vuelta, votos de la segunda
vuelta y diferencia entre la 12 y 22 vuelta y que por lo mismo concluyd que la
acreditacion del error determinante en la computacion de los votos, no se puede
originar directamente de la falta o sobrantes de las boletas electorales, pues la
inexactitud o falta de pericia en el conteo de los votos cuando se pudieron marcar
dos opciones dentro de la misma combinacion o haber dejado en blanco la opcién

en cuestion, no revela un manejo indebido de las operaciones de conteo de votos.

Por lo cual, aduce que solicité la nulidad de los centros de votacion, sustentandolo
en las diferencias que se acreditan en las actas de la jornada electoral de los
centros de votacion de la segunda vuelta asi como en el acta de cémputo estatal
con motivo del recuento de votos, por existir diferencias entre los rubros de
militantes que votaron, boletas extraidas de las urnas de la segunda vuelta y
votacion emitida de la segunda vuelta. De lo anterior, el actor refiere que la
Comision Responsable, nada dijo al respecto de la procedencia de la nulidad de
la votacion de los centros que solicitd, pues nunca confronté los rubros
fundamentales que son los que reflejan los votos que fueron ejercidos por los

militantes en los centros de votacion.

Ahora bien, cabe precisar que el articulo 17 de la Constitucién Federal establece

gue toda resolucién emitida por las autoridades jurisdiccionales y por los érganos
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partidistas, debe ser pronta, completa e imparcial, en los términos que fijen las
leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la exhaustividad y

congruencia de la resolucion.

Por lo cual la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion, ha establecido
que el principio procesal de exhaustividad, se cumple si se hace el estudio de
todos los argumentos enunciados por las partes, si se resuelven todos y cada
uno de estos y se analizan todas las pruebas, tanto las que hayan sido ofrecidas
y admitidas por las partes como las recabadas por la autoridad u 6rgano

partidista, para emitir una resolucién conforme a derecho.’

En efecto, le asiste la razon al Actor, cuando sefiala que la Comision
Responsable realizé un estudio indebido de la causal de nulidad en los centros

de votacion que hizo valer, como en seguida se sefala.

a) En cuanto al apartado “Centros de votacién en los que se advierte que el
apartado denominado “numero de boletas extraidas de la urna 2da vuelta”, de Ia1 7
sentencia impugnada, se observa que la Comision Responsable califico de
infundado el agravio hecho valer, resolviendo que para el centro de votacion
instalado en el municipio de Fresnillo, se subsanaban los rubros en blanco al
considerar la sumatoria de votos de los candidatos y los votos nulos o
combinacion en blanco, consecuentemente; para el centro de votacion instalado
en Jalpa, el dato faltante lo subsana al ser coincidentes la suma de votos de los
candidatos y votos nulos o combinaciéon en blanco, respecto del apartado de
namero de electores que votaron, y por ultimo; respecto a los centros instalados
en los municipios de Sain Alto y Sombrerete, el dato faltante lo subsano con la
suma de la votacion total emitida, la cual se obtuvo de la suma del total de votos
de los candidatos y los votos nulos o combinacién en blanco, de igual manera,
aclara que la inconsistencia de que el nUmero de electores que votaron fue mayor
al numero de boletas extraidas de la urna se debe a una inconsistencia menor
gue no debiese afectar el derecho de los votantes que depositaron la boleta en

la urna respectiva.

7 Criterio asumido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el
expediente SUP-JRC-720/2015.
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Por lo cual se tiene, que efectivamente, la Comisién Responsable Unicamente se
limité a sefialar como es que debia obtenerse el dato relativo al rubro faltante en
cada uno de los centros de votacion, argumentando que los datos en blanco se
obtenian de sumar el total de los votos de los candidatos y los votos nulos o
combinacion en blanco, sin embargo, nunca sefialé cuales eran los datos en cada
centro.

Consecuentemente, la Comision de Justicia responsable omitio sefialar los datos
que segun su argumento correspondia a cada uno de los centros y de qué
documental obtenia el dato correspondiente, pues Unicamente sefial6 de manera
general que los datos para subsanar la irregularidad podrian obtenerse de las
actas de la jornada electoral y del computo de la segunda vuelta y demas

documentacion pero no precisé de qué documentos obtuvo esos datos.

Y finalmente, tampoco se cercior6 de que esos rubros fundamentales
coincidieran entre si y en su caso la irregularidad se subsanara como al efecto lo
afirmd, para luego pronunciarse sobre la acreditacion de la causal de nulidad que
se hizo valer y como consecuencia determinar si procedia o no la anulacion del

centro de votacion correspondiente.

b) Referente al apartado “Centros de votacion que presentan irregularidad por
existir un numero de votacién menor frente al nUmero de electores que votaron o
frente al numero de boletas extraidas de la urna”, de la sentencia impugnada, se
observa que la Comision Responsable calificé de infundado el agravio hecho
valer, resolviendo que la discordancia en el rubro se debe al procedimiento
establecido en la normativa partidista para llevar a cabo la eleccion de Presidente
e Integrantes del Comité Estatal, puesto que se tienen sus particularidades y al
ser un procedimiento complicado, se suscitaron factores externos al momento de
la votacion, por ejemplo, que los funcionarios del centro de votacién al momento
de realizar el computo de los votos, no asentaron cantidad alguna en votos nulos
y estos fueron subsanados bajo la denominacién “combinacién en blanco”, asi

como en los casos de recuento.

De lo anterior, se tiene que la responsable debié de haber realizado un ejercicio
integral en cada uno de los centros de votacién, confrontar los rubros
fundamentales, para obtener los votos que se denunciaban irregulares, tomando
en cuenta las particularidades de su procedimiento. Pues Unicamente sefialé que

la discordancia existente se debié a que los funcionarios del centro de votacion
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al momento de realizar el computo de los votos, no asentaron cantidad alguna de
votos nulos y que estos fueron subsanados bajo la denominacion de combinacion
en blanco, que incluso se pudieron subsanar con el recuento; sin embargo, como
podemos darnos cuenta no sefiala como fueron subsanados, ademas de haber
sido omisa en establecer y valorar las documentales de las que podian obtenerse

los datos correspondientes.

De igual manera, tampoco se cercior6 de que esos rubros fundamentales
coincidieran entre siy en su caso la irregularidad se subsanara como al efecto lo
afirm@, para luego pronunciarse sobre la acreditacion de la causal de nulidad que
se hizo valer y como consecuencia determinar si procedia o no la anulacion del

centro de votacién correspondiente.

Por lo anterior, este Tribunal advierte que le asiste la razén al Actor cuando
sefala que la responsable realiz6 un estudio deficiente de la causal de nulidad

de “error o dolo” contenida en el articulo 140 fraccién VI, del Reglamento de
Seleccion, en los centros de votacion que hizo valer en su demanda primigenia. 19
Ello, porque la Comisiébn Responsable realizo una incorrecta motivacion al
considerar que no realizo un estudio de las particularidades de su procedimiento,

del porqué, se veria reflejada una variaciéon en un rubro fundamental en el llenado

de las actas de la jornada electoral y en su caso, porque no se actualizaba la
causal de error o dolo.

Asimismo, se advierte que la autoridad responsable debié haberse allegado de
los medios probatorios necesarios para el debido estudio y resolucion del juicio
intrapartidario interpuesto por el actor, esto es, las actas originales de la jornada
electoral, las listas nominales de los centros de votacién impugnados, asi como

las hojas de incidentes que se presentaron.

De inicio, se realizara el analisis de la causal de nulidad de “error o dolo”, asi
como sus particularidades y elementos para configurarse, posteriormente, se
analizara la normativa interna del partido referente a las reglas para la renovacion
de Presidente e Integrantes del Comité Estatal, y por ultimo, se entrara al estudio
de las particularidades de cada centro de votacién impugnado para determinar si

se actualiza la causal invocada.
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4.6. Causal de “error o dolo” invocada por el demandante para la nulidad de

los centros de votacion impugnados.

Como primer punto, se debe tener claro que la existencia de los principios
constitucionales de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad
y ahora el de maxima publicidad, deben regir todo proceso electoral, por lo que
su inobservancia pudiera recaer en una sancién consistente en la nulidad de un

voto, de la votacion recibida en casilla o incluso de una eleccion.

De igual manera, los elementos que toda eleccién debe contener para que sea
considerada democratica, valida y calificarla como un ejercicio democratico, son

los siguientes:

v" Que sean libres, auténticas y periédicas

v" Que el sufragio sea universal, libre, secreto y directo

v" Que la participacion sea equitativa entre los participantes, es decir, que
haya equidad en la contienda

v" Que la organizacion de las elecciones se realice por medio de una

autoridad competente.

Asi, tenemos entonces que una nulidad es una sancion que consiste en dejar sin
eficacia los actos celebrados por los actores involucrados en la eleccién, es decir,

por las autoridades encargadas de organizarla y la militancia.

Por ello, es importante que las reglas que las elecciones se encuentren
definidas previamente y que estas sean cumplidas de acuerdo a los principios

valores y normas establecidas en la constitucién, en las leyes y normativa interna.

Otro punto a considerar, para estar en aptitud de calificar correctamente la causal
invocada por el impugnante, es necesario la configuracion de los siguientes

elementos:

v' La existencia de error o dolo

v" Que sea determinante la irregularidad.

De igual manera, se debe distinguir los rubros fundamentales de los que no lo

son, considerando que tales rubros fundamentales son tres y son aquellos datos
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0 registros numeéricos asentados en el acta de escrutinio y cdmputo que se
relacionan directamente con los votos o votacién emitida en una casilla. El valor
fundamental radica en que los votos son el reflejo de la decision, en el caso

concreto de la militancia.®

Los rubros fundamentales son:

v Los ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal
v Los votos sacados o extraidos de la urna

v' La votacion emitida

Los rubros no fundamentales se refieren a datos asentados en el acta que no
impactan directamente en la votacion de las elecciones, como pueden ser las

boletas sobrantes o las inutilizadas.

Asimismo, es de vital importancia tener claro cuando se actualiza la

determinancia cuantitativa y cualitativa.

» La cuantitativa o aritmética, es cuando el error sea determinante para
el resultado de la votacion cuando el nUmero de votos computados de
manera irregular resulte igual o mayor a la diferencia numérica de los
votos obtenidos por los partidos politicos o coaliciones que ocuparon el
primer y segundo lugar de la votacion.

» La cualitativa, es cuando el error sea determinante para el resultado de
la votacion, cuando en las actas de escrutinio y cOmputo se adviertan
alteraciones evidentes o ilegibilidad en los datos asentados, 0 en su caso,
espacios en blanco o datos omitidos que no puedan ser inferidos de las
cantidades asentadas en las demas actas o subsanados con algun otro

documento que obre en el expediente.
4.6.1. Marco Juridico Partidista.
De inicio, tenemos que los Estatutos en sus articulos 38 fraccién XV y 72 numeral

2, inciso d), establecen que la Comision Permanente Nacional sera la

responsable, con auxilio de una Comisién Organizadora, de la organizacion de

8 véase la sentencia SUP-JIN-207/2006.



TRIJEZ-JDC-001/2019

los procesos para la integracion de los 6rganos internos del partido estatales y
municipales, ademas de las reglas generales que se deberan observar para la
eleccion del presidente y miembros del Comité Directivo, entre las cuales se
considera, que en caso de no haberse obtenido la mayoria del 33% o mas de los
votos validos emitidos, con una diferencia de cinco puntos porcentuales, quienes
hayan obtenido los porcentajes mas altos de votacion participaran en una

segunda vuelta.

Por su parte, dentro del Reglamento de los Organos Estatales y Municipales del
PAN, en su titulo “Del procedimiento de eleccién del Presidente e Integrantes del
Comité Directivo Estatal”, en sus articulos 49, 50,55, 62, 64, 65, 66, 67, 68, 69 y
71 establecen entre otras cuestiones lo siguiente:

e Que las etapas del proceso de seleccién para elegir al Presidente e
Integrantes del Comité Estatal, se inicia con la instalacion de la Comisién
Estatal para la eleccion y concluye con la declaracién de validez de la
eleccion.

e Que la Comisién Estatal emitira la convocatoria respectiva al menos
cuarenta y cinco dias antes de la eleccion, debiendo ser comunicada a los
militantes por el Comité Directivo a través de los estrados respectivos y en
los 6rganos de difusion que la propia Comisién apruebe.

e Que las obligaciones de los candidatos integrantes de las planillas seran,
entre otros, observar los Estatutos, reglamentos, convocatorias,
lineamientos y acuerdos del partido politico.

e Que los centros de votacién para la jornada electoral, se instalaran en los
lugares aprobados por la Comision Estatal y que cada planilla podran
acreditar representantes ante las mesas directivas de los centros de
votacion.

¢ Que los ciudadanos con derecho a voto seran quienes se encuentren en
el listado nominal definitivo de militantes, quienes se tendran que
identificar con su credencial de militancia o credencial para votar.

e Que el método de votacion para la eleccion de Presidente e integrantes
del Comité Directivo se expresa en forma personal y secreta por el método
de cedulas de votacion o sistemas electronicos, de igual forma, el
escrutinio y computo podra llevarse a cabo de manera manual o

electronico.
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¢ Que al concluir la votacion, los integrantes de la mesa directiva realizaran
el escrutinio y cémputo asentando los resultados en el acta
correspondiente, enviandose junto con el paquete electoral a la Comision
Estatal.

e Que la Comision Estatal al recibir las actas de la jornada, procedera a
realizar el computo final dando a conocer de inmediato los resultados y la
planilla de candidatos que hayan obtenido el mayor nimero de votos.

e Que en caso de que ninguno de los candidatos obtenga la mayoria y
diferencia establecida en el articulo 72 de los Estatutos se procedera a
computar la votaciéon de la segunda ronda, que sera simultanea a la
primera ronda, para lo cual se emitird una boleta con todas las
combinaciones posibles de candidatos y solo se computaran los votos de
la combinacién de los dos candidatos que hayan obtenido el mayor
porcentaje en la primera ronda.

e Que la Comision serd la responsable de asentar los resultados del
computo de la votacidn estatal en el acta correspondiente, y que junto con
la documentacion que considere necesaria, remitird al Comité Ejecutiv023
Nacional para que declaré la ratificacion de la eleccion.

e Que el Comité Ejecutivo Nacional, ratificara la eleccion y emitira las
constancias respectivas, una vez agotados los medios de impugnacion

internos.

De igual forma, en el Manual de operacion y lineamientos de la jornada electoral
para la elecciéon del Presidente e Integrantes del Comité Directivo, en su fraccion
V. referente al desarrollo de la jornada electoral el cual contiene la recepcion y
cierre de la votacion, escrutinio y computo de los votos, la calificacion de los votos
validos y nulos, como se realiza el conteo de la segunda y por ultimo el envio de
la informacion y la remisidén del paquete electoral, se aportan los conocimientos
basicos para que los funcionarios cumplan con sus atribuciones debidamente,
ademas de ser mas especifico en la forma de regular la etapa de la jornada
electoral, pudiéndose observar entre otras cosas, los siguientes puntos

importantes:

e Una vez llenada y firmada el Acta de la Jornada electoral e instalada la
mesa directiva, el presidente declarara su apertura, el inicio de la votacién

y dara acceso a los electores presentes, permitiéndoseles permanecer
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Unicamente a los funcionarios y representantes de los candidatos
debidamente acreditados.

En caso de existir tres 0 mas candidatos, se deberd entregar a cada
elector, una segunda boleta que debera contener todas las combinaciones
posibles de candidatos, la cual se depositara en una urna separada, esta
votacion se sometera al escrutinio y computo en la mesa directiva de
casilla y sera contabilizada por la Comision Estatal, en caso de que
ninguno de los candidatos obtenga la mayoria y diferencia establecidas en
el articulo 72 de los Estatutos.

En su momento y cerrada la votacion, el Secretario procedera a llenar el
apartado correspondiente al “cierre de la mesa directiva de casilla” en el
acta de la jornada electoral.

Una vez cerrada la votacion, llenado y firmado el apartado correspondiente
del acta de la jornada electoral, se procedera al escrutinio y computo de
resultados, el cual sera llevado a cabo por los funcionarios de la mesa
directiva del centro de votacion de la siguiente forma:

> El secretario de la mesa directiva procedera a contar las boletas
sobrantes y las inutilizara cruzandolas con dos lineas diagonales de
tinta de esquina a esquina. Asi mismo, procedera a anotar la
cantidad de boletas sobrantes en el espacio correspondiente en el
acta de la jornada electoral y seran depositadas en el sobre
correspondiente.

» EIl escrutador contara el nUmero de electores que aparezca que
votaron con forme a la lista nominal y el secretario anotara el total
en el cuadro correspondiente en el acta de la jornada electoral.

> El escrutador contard el nimero de boletas extraidas de la urna y
el secretario anotara el total en el cuadro correspondiente en el acta
de la jornada electoral; es importante recordar que todos los
nameros que se escriban en dicha acta deben ser grandes y
legibles.

» Una vez extraidas las boletas, el escrutador procederad a
clasificarlas y separarlas, en funcion de los votos emitidos a favor
de cada uno de los candidatos registrados. Los votos nulos también
seran separados.

> El secretario marcara con la leyenda “voto en blanco” las boletas

nulas que estén sin marcar y las juntara a los votos nulos.
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» El escrutador procedera a contar cada una de las boletas marcadas
a favor de cada uno de los candidatos y el secretario anotara el
namero de votos que corresponda a cada candidato, asi como los
votos nulos, en el recuadro del acta de la jornada electoral
correspondiente. Al término del escrutinio y computo el secretario
entregara una copia del acta a cada uno de los representantes de
los candidatos presentes.

e Criterios para la calificacion de los votos validos y nulos. Sera un voto

valido cuando la marca que realice el militante en la boleta permita conocer
el candidato de su eleccién, de igual manera, cuando el militante marque
en el boleta alguna expresién de simpatia o elogio, sobre el area de alguna
de las planillas. Por el contrario, serd voto nulo cuando la boleta sea

depositada sin haberse marcado ningun cuadro a favor de alguno de los
candidatos, el sentido del voto no sea evidente a favor de uno de los
candidato, el elector marque mas de una opcién y, cuando se marque con
un insulto, alguna expresion denostativa u ofensiva, sobre el area de
alguna de las planillas. 2 5

e Aligual que en los Estatutos, se contempla el supuesto de que si ninguno
de los candidatos obtiene la mayoria establecida, quienes hayan obtenido
los dos porcentajes mas altos de votacidn participardn en una segunda
vuelta, que sera simultanea a la primera y solo se computaran los votos
de la combinacién de los dos candidatos que hayan obtenido el
mayor porcentaje en la primera ronda, ademas se establece que el
escrutinio y cOmputo se realizara de la siguiente manera:

» Una vez cerrada la votacion, los funcionarios de la casilla, antes de
proceder a computar los votos de la primera vuelta, debera sellar la
urna correspondiente a la votacidon de la segunda vuelta y
mantenerla en custodia permanente.

» Si al realizar el escrutinio y cdmputo correspondiente a la primera
vuelta la Mesa Directiva detecta algun faltante de las boletas podra
abrir el paquete de la segunda vuelta de votacion para verificar si
en dicha urna se encuentran boletas de la primera vuelta, en caso
de ser asi deberan extraerse, contarse los votos y agregarlos al
computo correspondiente a la primera vuelta, sellando nuevamente
la urna de la segunda vuelta.

» Unavez concluido el conteo de la primera vuelta y elaborada el acta
correspondiente, los funcionarios de la Mesa Directiva de Casilla
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procederan a abrir el paquete de la segunda vuelta y contaran los
votos para cada una de las combinaciones posibles, anotando los
resultados en el acta correspondiente y entregaran una copia a los
representantes de los candidatos.

» Sien alguna boleta solamente se indica la votacion para al menos
una combinacioén, esta debera contabilizarse y se considerara como
voto valido.

> Unicamente se considerara como voto nulo si en alguna boleta no
se marcO ninguna de las posibles combinaciones, o bien es
imposible determinar el sentido de la votacion de al menos una
combinacion.

» Los resultados del conteo de la segunda vuelta no se publicaran.

e De igual manera, en el presente Manual se contiene el procedimiento del
envio de la informacion y la remision del paquete electoral, del computo

estatal preliminar y del cémputo estatal definitivo de la votacion.

Finalmente, tenemos que en la convocatoria para la eleccion de la Presidencia e
Integrantes del Comité Estatal, se contiene la organizacion y procedimientos del
proceso de seleccion interno, como lo es, la solicitud de registros, medidas para
propiciar condiciones de equidad, legalidad y transparencia en las campanas,
preparativos y resultados de la jornada electoral, entre otros, siendo acorde con
el Manual de Operacién y Lineamientos de la Jornada Electoral para la eleccion
de la Presidencia e Integrantes del Comité Directivo asi como a la demas

normativa interna del instituto politico.

Por lo anterior, se advierte que el PAN como un instituto politico legalmente
establecido, regula en su normativa interna los mecanismos de seleccion de sus
dirigencias, considerados por el partido politico en el marco de su libertad de
autodeterminacion® y procedimientos preestablecidos, los cuales son conocidos

por los militantes que aspiran ocupar el cargo intrapartidario.

® Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41. (...)

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos para su registro legal,
las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que le
corresponden

()

Ley General de Partidos Politicos

Articulo 34.

()

2. Son asuntos internos de los partidos politicos:

(..)

d) La eleccién de los integrantes de sus érganos internos;
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Ahora bien, cabe precisar que el modelo del Acta de la jornada electoral del
proceso interno del PAN, tiene una particularidad diversa de las actas conocidas
que son utilizadas en un proceso ordinario de una eleccion estatal o federal,
puesto que estas, presentan un apartado en la parte inferior denominado
“votacion obtenida en segunda vuelta”, el cual se compone por las diferentes
combinaciones en el caso de que se actualice el supuesto contenido en el articulo
72, numeral 2, inciso c) de los Estatutos, previendo que al no obtenerse un
ganador de la primera vuelta, que obtenga mas del 33% de los votos validos
emitidos, y que la diferencia con el segundo lugar sea de cinco puntos
porcentuales o mas, se computaran los resultados de esta segunda vuelta, en el

apartado referido.

Por ello, en el presente caso, al ser tres candidatos los que participaron en la
primera vuelta, el apartado referido estara conformado por tres combinaciones,

las cuales serian de la siguiente forma:

De lo anterior se observa, que el apartado del acta contendrd las posibles
combinaciones de los candidatos que participen en la primera vuelta y que una
vez que se actualice el supuesto de no obtener un ganador, se procedera a
contabilizar los votos obtenidos en la segunda vuelta.

Por lo anterior, en dicho apartado, se origin6 una diversidad en el llenado, ya que
del procedimiento contenido en el Manual de Operacion y Lineamientos de la
Jornada Electoral para la Eleccion de la Presidencia e Integrantes del Comité
Estatal, se observa claramente el criterio para calificar los votos validos y nulos,
sin embargo, no del cdmputo de la segunda ronda, ya que de la fraccién V, en su
titulo “Del conteo de la segunda vuelta de votacion”, en su parrafo tercero, se

desprende la siguiente redaccion; “(...)se debe computar la segunda ronda, que sera

(--)
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simultanea a la primera ronda, para lo cual deberd emitirse una boleta con todas las

combinaciones posibles de candidatos y solo se computaran los votos de la combinacién

de los dos candidatos que hayan obtenido el mayor porcentaje de votos en la primera

ronda” y posteriormente, al término del mismo parrafo, en el numeral 3, respecto
de la manera de realizar el escrutinio y computo de la segunda vuelta, se
establece que; “Una vez concluido el conteo de la primera vuelta y elaborada el acta

correspondiente, los funcionarios de la mesa directiva de casilla, procederan el paquete

de la segunda vuelta y contaran los votos para cada una de las combinaciones posibles,

anotando los resultados en el acta correspondiente y entregaran una copia a los

representantes de los candidatos”.

Como podra advertirse en algunos centros de votacion, el apartado de la segunda
vuelta en el acta de la jornada se da la caracteristica de que el funcionario del
centro de votacion al registrar los resultados de la misma, anoto los votos
emitidos en cada una de las tres combinaciones, situacion, que considerando lo
establecido en los lineamientos aplicables, no permite realizar el ejercicio
aritmético para que coincidan exactamente con los dos rubros fundamentales;
por ello, no seria pertinente calificarla como una razon suficiente que trascienda

a la nulidad de los resultados en los centros de votacion.

Por tal razon, si en dicho apartado de la segunda vuelta, se suscitaran diferentes
llenados en los centros de votacion, esto no deviene de un error o dolo por parte
de los integrantes de la mesa directiva del centro de votacion, si no que al
momento de observar lo estipulado en el manual respecto del registro de los
resultados, optaron por la interpretacion mas acorde al sentido del voto en cada
una de las tres combinaciones de la boleta, es decir, si el secretario al momento
de computar la boleta de la segunda vuelta, observa que el elector, marcé mas

de una opcién de las diferentes combinaciones, opto por sumar y anotar en el

apartado correspondiente del acta de la jornada, el nimero de votos para los
candidatos, tal cual lo hicieron los votantes, ahora, si por el contrario, en la boleta
solo se marcO a un candidato, ya sea en una combinacién o en las dos que
aparece el candidato, los contabilizé en el acta de la Jornada Electoral, en la

combinacién ganadora.

Sin embargo, respecto de lo expuesto, no significa que se tomase en cuenta los
resultados de todas las combinaciones, puesto que como se establece en el

manual sobre el computo de la segunda ronda, lo correcto es solo contabilizar los
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votos de la combinacion que corresponde a los candidatos que obtuvieron el

primer y segundo lugar.

Ello es asi, pues las diferencias en la votacion pudieran generarse por la variacion

del llenado de las actas de los funcionarios de cada centro de votacion.

Finalmente, debe sefalarse que el actor refiere que en varios centros
impugnados, se da una determinancia cuantitativa, puesto que se observa una
diferencia en el rubro fundamental de “votacion total emitida” con respecto a los
otros rubros fundamentales. Respecto a ello, cabe aclarar que conforme se vaya
abordando el estudio de cada centro de votacion, se determinara si se advierte
tal situacion o si por el contrario, al tomar en cuenta las particularidades del

proceso interno, no fuese posible determinarse tal medida.
4.6.2. Estudio de los Centros Impugnados.

Ahora bien, para el debido estudio, se optara por clasificar los centros de votacién 2 9
en distintos grupos, siendo que se encuentren en condiciones similares, que
arrojen discrepancias en el mismo rubro fundamental o que proyecten

notoriamente errores graves no subsanables para su nulidad.

Cabe destacar que dentro del expediente obran las documentales publicas,
consistente en los originales de las Actas de la jornada electoral, la lista nominal
de militantes que votaron correspondientes a los dieciocho centros de votaciéon
impugnados y las dos actas de incidentes, asi como las actas de hechos ante la
fe publica del licenciado Tarsicio Félix Serrano, notario publico nimero 7 de la
ciudad capital de Zacatecas, en las cuales se da fe de que la documentacién que
se ha requerido a la Comision Estatal, se ha extraido para cumplir los
requerimientos de esta Autoridad Jurisdiccional formalmente de la sala donde se

resguardan los paquetes electorales.©

Medios de prueba, que de conformidad con la Ley de Medios en sus articulos 18
y 23, adquieren valor probatorio pleno de su contenido, puesto que no se

presentaron pruebas en contrario respecto de la autenticidad, ni de los hechos

10 Cumulo probatorio que descansa de la foja 1212-1249 del expediente, en su tomo Il, que conforma el
presente juicio.
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gue refieren y son los documentos originales que fueron expedidos por los
organos partidistas para su eleccion interna, pruebas que seran objeto de estudio

en cada uno de los centros de votacién impugnados.

A) Centros de Votacion que fueron motivo de recuento en sede de la

Comision Estatal.

Dentro del Acta, de la Sesion de Computo Estatal correspondiente a la segunda
vuelta de la eleccion de Presidente e Integrantes del Comité Directivo, se asento,
gue al momento de extraer las actas de los paquetes para su cotejo, estas eran
legibles y en su mayoria, fueron debidamente llenadas, sin embargo, de
conformidad con el procedimiento establecido en el Manual de Operacion y
Lineamientos de la Jornada Electoral, se consideré procedente realizar recuento
en dieciséis centros de votacion, entre ellos cinco de los ahora impugnados;
Florencia de Benito Juarez, Cafitas de Felipe Pescador, Fresnillo, Jalpa y
Valparaiso, lo anterior, puesto que se advirtieron anomalias en el espacio

respecto a la segunda combinacion.

Benito Juérez

En lo que respecta del centro de votacién en el municipio de Benito Juarez, el
Actor refiere que la votacion emitida fue de “59 votos”, cifra que no concuerda
con el numero de militantes que votaron (72), ni con el numero de boletas
extraidas de la urna de segunda vuelta (72), por lo que existe incertidumbre
respecto de 13 boletas utilizadas en la segunda vuelta, y al configurarse una

discrepancia entre los rubros fundamentales, debe anularse.

Por lo anterior, a efecto de estar en posibilidades de calificar, si tal como lo
menciona el impugnante, el centro de votacion en cuestion, presento errores
graves que pudieron actualizar la causal de error o dolo, se procedera a verificar
los diferentes rubros en el llenado de las actas, asi como lo subsanado en el

recuento en sede intrapartidaria.
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DATOS EXTRAIDOS DEL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL DEL CENTRO DE VOTACION DE
BENITO JUAREZ.
1 Total de boletas recibidas primera vuelta. 116
2 Total de boletas recibidas segunda vuelta 116
3 Existencia de incidentes No
4 Boletas inutilizadas 1ra vuelta 44
5 Boletas inutilizadas 2da vuelta 44
6 NUmero de electores que votaron 72
7 NUmero de boletas extraidas de la urna 1ra V. 72
8 NUmero de boletas extraidas de la urna 2da V. 72
9 Votacion 1ra vuelta Leonel:7
Noemi:40
Arturo:23
Nulos: 2
Total:72 (En el acta se encuentra en blanco)
10 | Votacién 2da vuelta Noemi:40
Arturo: 19
Nulos: En blanco
Total: 59 (En el acta no existe el rubro, se sumé la
votacion)
11 | Firmas de los representantes. INICIO: Solo la de los representantes de Arturo y
Leonel.
FINAL: Solo la de los representantes de Arturo y
Leonel.

Como se observa en el cuadro anterior, del llenado del Acta de la Jornada
Electoral, asi como del Acta de la sesién de computo Estatal,!? correspondiente

a la segunda vuelta de la eleccién, podemos advertir lo siguiente:

» Que el Acta de la jornada electoral, en sus rubros fundamentales, contiene: 3 1
1.-Numero de militantes que votaron: 72;
2.-NUumero de boletas extraidas de la urna segunda vuelta: 72;
3.-Votacion total emitida segunda vuelta: 59 (la cual se compone de los

votos de los candidatos y votos nulos)

De lo anterior, se desprende que tal como lo menciona el Actor, existe una
discrepancia entre los rubros fundamentales, correspondientes a la segunda
vuelta, puesto que la sumatoria del rubro de votacion total emitida, no
concuerda con el nimero de militantes que votaron, ni con el nimero de boletas

extraidas de la urna.

Sin embargo, como se advierte del procedimiento interno de seleccion de las
dirigencias del PAN, los votos nulos se componen solamente de los votos en
blanco (cuando no se marca ninguna de las posibles combinaciones) y de
los que fuesen imposibles determinar el sentido de la votacion de al menos
una combinacion. Por ello, se observa una particularidad en el rubro

fundamental de “votacién total emitida”, lo que nos lleva a concluir, que por

11 Acta a la cual se le otorga valor probatorio pleno, al ser una documental ptblica expedida por la autoridad competente,
de acuerdo con los articulos 18 y 23 de la Ley de Medios, al no haberse aportado prueba en contrario que ponga en duda
su autenticidad.
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|6gica, este rubro fundamental no podra ser coincidente con los otros dos rubros,
puesto que, si se obedece a lo estipulado en su normativa interna por los
integrantes de la mesa directiva de casilla y los integrantes de la Comision
Organizadora (al ser este un centro de votacion que fue objeto de recuento), al
momento de contabilizar este rubro, debieron tomar en cuenta solo los votos
nulos con las caracteristicas estipuladas y sumarlos con la votacién valida

emitida.

Por lo ya sefialado, este Tribunal advierte que al ser un centro de votacion
impugnado, por la Unica razén de discordancia en el tercer rubro fundamental
“votacion total emitida”, y por las consideraciones expuestas en el parrafo
anterior, se concluye que no es razén suficiente para advertir la falta de certeza
gue conlleve a una nulidad, puesto que aparte de las particularidades del proceso
interno, no se advirtid que existieran incidentes a lo largo de la jornada electoral
y fue objeto de recuento en el que los representantes de los candidatos

plasmaron sus firmas en el apartado de la segunda vuelta del acta de Jornada.

Por todo lo anterior, este centro de votacion, a consideracion de este Organo

Jurisdiccional, no se acredita la nulidad.

Canitas de Felipe Pescador

En lo que respecta del centro de votacion en el municipio de Cafitas de Felipe
Pescador, el Actor refiere que la votacién emitida fue de “6 votos”, cifra que no
concuerda con el numero de militantes que votaron (61), ni con el nimero de
boletas extraidas de la urna de segunda vuelta (61), por lo que existe
incertidumbre respecto de 55 boletas utilizadas en la segunda vuelta y al existir
una diferencia entre el primero y el segundo lugar de los candidatos de 2 votos,

es determinante para el resultado de la votacion.

Por lo anterior, a efecto de estar en posibilidades de calificar, si tal como lo
menciona el impugnante, el centro de votacion en cuestién, presentd errores
graves que pudieron actualizar la causal de error o dolo, se procedera a verificar
los diferentes rubros en el llenado de las actas, asi como lo subsanado en el

recuento en sede intrapartidaria.
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DATOS EXTRAIDOS DEL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL

1 Total de boletas recibidas primera vuelta. 71

2 Total de boletas recibidas segunda vuelta 72

3 Existencia de incidentes No

4 Boletas inutilizadas 1ra vuelta 11

5 Boletas inutilizadas 2da vuelta 11

6 Nimero de electores que votaron 61

7 Nimero de boletas extraidas de la urna 1ra V. 61

8 Nidmero de boletas extraidas de la urna 2da V. 61

9 Votacién 1ra vuelta Leonel:47
Noemi:5
Arturo:9
Nulos: En blanco
Total: 61

10 | Votacion 2da vuelta Noemi:2
Arturo:4
Nulos: 39 (Los votos nulos fueron extraidos del acta de
la sesién de computo donde se realiz6 el recuento)
Total:45 (En el acta no existe el rubro, se sumoé la
votacion)

11 | Firmas de los representantes. INCIO: Si
FINAL: Si

Como se observa en el cuadro anterior, del llenado del Acta de la Jornada
Electoral, asi como del Acta de la Sesion de Computo Estatal correspondiente a

la segunda vuelta de la eleccion, podemos advertir lo siguiente:

» Que el Acta de la jornada electoral, en sus rubros fundamentales, contiene:
1.-NUumero de militantes que votaron: 61;
2.-Numero de boletas extraidas de la urna segunda vuelta: 61;
3.-Votacion total emitida segunda vuelta: 45 (la cual se compone de los

votos de los candidatos y votos nulos)

De lo anterior, se desprende que tal como lo menciona el Actor, existe una
discrepancia entre los rubros fundamentales, correspondientes a la segunda
vuelta, puesto que la sumatoria del rubro de votacion total emitida, no
concuerda con el numero de militantes que votaron, ni con el nUmero de boletas

extraidas de la urna.

Cabe aclarar, que como se advierte del procedimiento interno de seleccién de las
dirigencias del PAN, los votos nulos solo se componen de los votos en
blanco (cuando no se marca ninguna de las posibles combinaciones) y de
los que fuesen imposibles determinar el sentido de la votacion de al menos
una combinacion, por ello, en este centro de votacion, al advertir la cantidad del
total de votos nulos, se tiene que los integrantes de la Comisién Organizadora,
pudieron haber contabilizado o sumar votos del candidato que no participé en la
segunda vuelta, lo que nos lleva a concluir que fue un error de escrutinio. En ese

sentido, se razona que dicho error es subsanable, puesto que al ser un centro de
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votacién con motivo de recuento los representantes estuvieron de acuerdo con la
sumatoria de la “votacion valida emitida”, es decir, con la sumatoria que

arrojaba la votacion de los candidatos que participaron en la segunda ronda.

Por lo sefialado, este Tribunal advierte que al ser un centro de votacion
impugnado, por la razén de discordancia en el rubro fundamental “ votacion total
emitida”, y al razonarse lo expuesto en el parrafo anterior, tomando en cuenta las
particularidades del proceso interno, la inexistencia de incidentes a lo largo de la
jornada electoral y que este centro fue objeto de recuento en el que los
representantes de los candidatos plasmaron sus firmas en el apartado de la
segunda vuelta del acta de la Jornada, a consideracion de este Organo
Jurisdiccional, se concluye que no es razon suficiente para advertir la falta de

certeza que conlleve a una nulidad.

Fresnillo

En lo que respecta del centro de votacion en el municipio de Fresnillo, el Actor
refiere que la votacién emitida fue de “110 votos”, los cuales estan conformados
por los votos de Noemi Luna, Arturo Rodriguez y los denominados combinacion
en blanco, cifra que no concuerda con el nimero de militantes que votaron, ni
con el nimero de boletas extraidas de la urna de segunda vuelta, por lo que la
diferencia maxima entre los elementos fundamentales (total de militantes que
votaron, boletas sacadas de la urna y la votaciéon total emitida), no se puede
obtener, por lo que existe incertidumbre respecto al nimero de boletas utilizadas
y depositadas, asi como el nimero de militantes que votaron en la segunda vuelta
de la eleccion de los integrantes del Comité Directivo y al ser 13 votos la
diferencia entre el primero y segundo lugar es determinante para el resultado de

la votacion.

Por lo anterior, a efecto de estar en posibilidades de calificar, si tal como lo
menciona el impugnante, el centro de votacion en cuestién, presentd errores
graves que pudieron actualizar la causal de error o dolo, se procedera a verificar
los diferentes rubros en el llenado de las actas, asi como lo subsanado en el

recuento en sede intrapartidaria.

34



TRIJEZ-JDC-001/2019

DATOS EXTRAIDOS DEL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL
1 Total de boletas recibidas primera vuelta. 184
2 Total de boletas recibidas segunda vuelta 184
3 Existencia de incidentes No
4 Boletas inutilizadas 1ra vuelta 69
5 Boletas inutilizadas 2da vuelta En blanco
6 Nidmero de electores que votaron En blanco (123 Subsanado con el listado nominal)
7 Numero de boletas extraidas de la urna 1ra V. En blanco
8 Numero de boletas extraidas de la urna 2da V. En blanco
9 Votacion 1ra vuelta Leonel: 85
Noemi: 25
Arturo:5
Nulos: 1
Total: 116
10 | Votacion 2da vuelta Noemi: 18
Arturo: 5
Nulos: 87
*Total: 110 (En el acta no existe el rubro, se sumoé la
votacion)
11 | Firmas de los representantes. (LAS FIRMAS SE SUBSANARON EN EL
RECUENTO)

Como se observa en el cuadro anterior, del llenado del Acta de la Jornada
Electoral, asi como del Acta de la Sesién de Computo Estatal correspondiente a

la segunda vuelta de la eleccién, podemos advertir lo siguiente:

» Que el Acta de la jornada electoral, en sus rubros fundamentales, contiene:
1.-El Rubro fundamental “NUmero de militantes que votaron” se
encontraba en blanco en el acta de la Jornada electoral, sin embargo, del 3 5
listado nominal que fue requerido por este Organo Jurisdiccional, se
advierte que el numero de militantes que votaron, fue de: 123
2.-Numero de boletas extraidas de la urna segunda vuelta: En blanco
3.-Votacion total emitida segunda vuelta: 110 (la cual se compone de los
votos de los candidatos y votos nulos)

De lo anterior, se desprende que, existe una discrepancia entre los rubros
fundamentales, correspondientes a la segunda vuelta, puesto que la sumatoria
del rubro de votacion total emitida, no concuerda con el numero de militantes
gue votaron, ni con el nUmero de boletas extraidas de la urna, ademas, de que
el otro rubro fundamental correspondiente a “boletas extraidas de la urna

segunda vuelta” se encuentra en blanco.

Cabe aclarar, que como se advierte del procedimiento interno de seleccién de las
dirigencias del PAN, los votos nulos solo se componen de los votos en
blanco (cuando no se marca ninguna de las posibles combinaciones) y de
los que fuesen imposibles determinar el sentido de la votacion de al menos
una combinacion, por ello, en este centro de votacion, al advertir la cantidad del

total de votos nulos, se tiene que los integrantes de la Comisién Organizadora,
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pudieron haber contabilizado o sumar votos del candidato que no participé en la
segunda vuelta, lo que nos lleva a concluir que fue un error de escrutinio. En ese
sentido, se razona que dicho error es subsanable, puesto que al ser un centro de
votacién con motivo de recuento los representantes estuvieron de acuerdo con la
sumatoria de la “votacion valida emitida”, es decir, con la sumatoria que

arrojaba la votacion de los candidatos que participaron en la segunda ronda.

Por otra parte, en lo que respecta al rubro fundamental, de “boletas extraidas de
la segunda vuelta”, se observa que se encuentra en blanco, sin embrago, al ser
un centro de votacion que fue objeto de recuento, se subsanaron los resultados
de la votacién total emitida, con respecto de la segunda vuelta, sin tomar en
cuenta los demas rubros del acta de jornada. Asi entonces, se deduce que en
dicho recuento, se optd por dar lucidez a los resultados obtenidos de la votacion
de los candidatos que participaron en la segunda vuelta, tan es asi, que en dicho
acto se plasmaron las firmas de los representante en el apartado de la boleta
correspondiente a la segunda vuelta, por lo que se considera que no hay
elementos suficientes para decretar la nulidad pretendida.

Jalpa

En lo que respecta del centro de votacion en el municipio de Jalpa, el Actor refiere
gue la votacion emitida (sic) fue de “160 votos”, los cuales estdn conformados por
los votos de Noemi Luna, Arturo Rodriguez y los denominados combinacién en
blanco, cifra que no concuerda con el numero de militantes que votaron (218), ni
con el numero de boletas extraidas de la urna de segunda vuelta, por lo que
existe incertidumbre respecto de 58 boletas utilizadas en la segunda vuelta y al
existir una diferencia entre el primero y el segundo lugar de los candidatos de 8

votos, es determinante para el resultado de la votacion.

Por lo anterior, a efecto de estar en posibilidades de calificar, si tal como lo
menciona el impugnante, el centro de votacion en cuestién, presentd errores
graves que pudieron actualizar la causal de error o dolo, se procedera a verificar
los diferentes rubros en el llenado de las actas, asi como lo subsanado en el

recuento en sede intrapartidaria.
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DATOS EXTRAIDOS DEL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL
1 Total de boletas recibidas primera vuelta. 251
2 Total de boletas recibidas segunda vuelta 251
3 Existencia de incidentes No
4 Boletas inutilizadas 1ra vuelta 82
5 Boletas inutilizadas 2da vuelta 82
6 Ndmero de electores que votaron 218
7 Numero de boletas extraidas de la urna 1ra V. En blanco
8 Numero de boletas extraidas de la urna 2da V. En blanco
9 Votacion 1ra vuelta Leonel:49
Noemi:62
Arturo:107
Nulos: En blanco
Total:218
10 | Votacion 2da vuelta Noemi:84
Arturo:76
Nulos: 58
Total: 218 (En el acta no existe el rubro, se sumé
la votacién)
11 | Firmas de los representantes. (LAS FIRMAS SE SUBSANARON EN EL
RECUENTO)

Como se observa en el cuadro anterior, del llenado del Acta de la Jornada
Electoral, asi como del Acta de la sesion de cOmputo Estatal correspondiente a

la segunda vuelta de la eleccion, podemos advertir lo siguiente:

» Que el Acta de la jornada electoral, en sus rubros fundamentales, contiene:
1.-NUmero de militantes que votaron: 218; 7
2.-Numero de boletas extraidas de la urna segunda vuelta: En blanco;
3.-Votacion total emitida segunda vuelta: 218 (la cual se compone de los

votos de los candidatos y votos nulos)

Primeramente, de lo extraido del contenido del acta de la jornada electoral, se
advierte que el niumero de la votacion total emitida de la segunda vuelta,
conformada por los votos de Noemi Luna, Arturo Rodriguez y los votos nulos es
de 218, y no de 160 como lo refiere el Actor en su demanda, consecuentemente,
se desprende que el rubro “boletas extraidas de la segunda vuelta” se encuentra

en blanco, siendo este el rubro discordante con los demas rubros fundamentales.

Sin embargo, la discordancia en este rubro fundamental no es determinante para
deducir la nulidad del centro de votacién, puesto que al ser coincidente el rubro
“‘numero de electores que votaron” con el de “total de votacion”, se deduce que
el rubro discordante, es subsanable, puesto que por l6gica si el rubro de “votacion
total” conformado por la votacion de los candidatos y votos nulos, es coincidente
con el numero de electores, se deduce cual fue la cifra exacta de boletas

extraidas de la urna, aunado, a que en el recuento los representantes de los
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candidatos plasmaron sus firmas en el apartado de la segunda vuelta del acta de

Jornada.

Cabe aclarar, que como se advierte del procedimiento interno de seleccion de las
dirigencias del PAN, los votos nulos solo se componen de los votos en
blanco (cuando no se marca ninguna de las posibles combinaciones) y de
los que fuesen imposibles determinar el sentido de la votacion de al menos
unacombinacion, por ello, en este centro de votacion, al advertir la cantidad del
total de votos nulos, se tiene que los integrantes de la Comision Organizadora,
pudieron haber contabilizado o sumado los votos del candidato que no participd
en la segunda vuelta, por lo que nos lleva a concluir que fue un error de escrutinio.
En ese sentido, se razona que dicho error es subsanable, puesto que al ser un
centro de votacion con motivo de recuento los representantes estuvieron de
acuerdo con la sumatoria de la “votacion valida emitida”, es decir, con la
sumatoria que arrojaba la votacién de los candidatos que patrticiparon en la

segunda ronda.

Por todo lo anterior, este centro de votacion, a consideracién de este Organo

Jurisdiccional, no se acredita la nulidad.

Valparaiso

En lo que respecta del centro de votacion en el municipio de Valparaiso, el Actor
refiere que la votacion emitida fue de “73 votos”, cifra que no concuerda con el
numero de militantes que votaron (123), ni con el nUmero de boletas extraidas de
la urna de segunda vuelta (123), por lo que existe incertidumbre respecto de 50
boletas utilizadas en la segunda vuelta, y al configurarse una discrepancia entre

los rubros fundamentales, debe anularse.

Por lo anterior, a efecto de estar en posibilidades de calificar, si tal como lo
menciona el impugnante, el centro de votacion en cuestién, presentd errores
graves que pudieron actualizar la causal de error o dolo, se procedera a verificar
los diferentes rubros en el llenado de las actas, asi como lo subsanado en el

recuento en sede intrapartidaria.
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DATOS EXTRAIDOS DEL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL

1 Total de boletas recibidas primera vuelta. 151

2 Total de boletas recibidas segunda vuelta 151

3 Existencia de incidentes No

4 Boletas inutilizadas 1ra vuelta 28

5 Boletas inutilizadas 2da vuelta 28

6 Nidmero de electores que votaron 123

7 Numero de boletas extraidas de la urna 1ra V. 123

8 Nidmero de boletas extraidas de la urna 2da V. 123

9 Votacion 1ra vuelta Leonel:49
Noemi:69
Arturo:4
Nulos: 1
Total: 123

10 | Votacioén 2da vuelta Noemi: 70
Arturo:3
Nulos: 51
*Total: 124 (En el acta no existe el rubro, se sumé la
votacion)

11 | Firmas de los representantes. INCIO: Solo nombre y forma de los representantes de
Noemi y Arturo.
FINAL Si “todos”
(LAS FIRMAS SE SUBSANARON EN EL
RECUENTO)

Como se observa en el cuadro anterior, del llenado del Acta de la Jornada
Electoral, asi como del Acta de la Sesién de Computo Estatal correspondiente a

la segunda vuelta de la eleccion, podemos advertir lo siguiente:

» Que el Acta de la jornada electoral, en sus rubros fundamentales, contiene: 3 9
1.-NUumero de militantes que votaron: 123;
2.-NUumero de boletas extraidas de la urna segunda vuelta: 123;
3.-Votacion total emitida segunda vuelta: 124 (la cual se compone de los

votos de los candidatos y votos nulos)

De lo anterior, se desprende que tal como lo menciona el Actor, existe una
discrepancia entre los rubros fundamentales, correspondientes a la segunda
vuelta, puesto que la sumatoria del rubro de votacion total emitida, no
concuerda con el niumero de militantes que votaron, ni con el nimero de boletas

extraidas de la urna.

Ahora bien, como se advierte del procedimiento interno de selecciéon de las
dirigencias del PAN, los votos nulos solo se componen de los votos en
blanco (cuando no se marca ninguna de las posibles combinaciones) y de
los que fuesen imposibles determinar el sentido de la votacion de al menos
una combinacion, por ello, en este centro de votacion, al advertir la cantidad del
total de votos nulos, se tiene que los integrantes de la Comisién Organizadora,
pudieron haber contabilizado o sumar votos del candidato que no particip6 en la
segunda vuelta, lo que nos lleva a concluir que fue un error de escrutinio. En ese

sentido, se razona que por las consideraciones expuestas y al ser un centro de
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votacién con motivo de recuento, los representantes estuvieron de acuerdo con
la sumatoria de la “votacion valida emitida”, es decir, con la sumatoria que

arrojaba la votacion de los candidatos que participaron en la segunda ronda.

Por lo sefialado, se advierte que al ser un centro de votacion impugnado por la
Unica razon de discordancia en el rubro fundamental “ votacion total emitida”, y al
razonarse lo expuesto en el parrafo anterior, tomando en cuenta las
caracteristicas el proceso interno, la inexistencia de incidentes a lo largo de la
jornada electoral y que éste centro fue objeto de recuento en el que los
representantes de los candidatos plasmaron sus firmas en el apartado de la
segunda vuelta del acta de Jornada, a consideracion de este Organo
Jurisdiccional, se concluye que no es razon suficiente para advertir la falta de

certeza que conlleve a una nulidad.

B) Centros de Votacion en los que se advierte una discrepancia en el rubro

fundamental “Total de los resultados de la votacion”.

Juan Aldama

En lo que respecta del centro de votacion en el municipio de Juan Aldama, el
Actor refiere que la votacion emitida fue de “19 votos”, cifra que no concuerda
con el numero de militantes que votaron (37), ni con el nimero de boletas
extraidas de la urna de segunda vuelta (37), por lo que existe incertidumbre
respecto de 18 boletas utilizadas en la segunda vuelta y al existir una diferencia
entre el primero y el segundo lugar de los candidatos de 3 votos, es determinante
para el resultado de la votacion.

Por lo anterior, a efecto de estar en posibilidades de calificar, si tal como lo
menciona el impugnante, el centro de votacion en cuestion, contiene errores
graves que pudieran actualizar la causal de error o dolo, se procedera a cotejar
los diferentes rubros en el llenado de las actas, asi como las actuaciones, a efecto
de verificar si se esta en posibilidades de subsanar las deficiencias, o como lo

refiere el impugnante, se debiese anular.
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DATOS EXTRAIDOS DEL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL
1 Total de boletas recibidas primera vuelta. 53
2 Total de boletas recibidas segunda vuelta 53
3 Existencia de incidentes Si, durante el inicio y cierre.
4 Boletas inutilizadas 1ra vuelta 16
5 Boletas inutilizadas 2da vuelta 16
6 Nidmero de electores que votaron 37
7 Numero de boletas extraidas de la urna 1ra V. 37
8 Nidmero de boletas extraidas de la urna 2da V. 37
9 Votacion 1ra vuelta Leonel:18
Noemi:11
Arturo:8
Nulos: 0
Total: 37
10 Votacién 2da vuelta Noemi:11
Arturo:8
Nulos: En blanco
*Total:19 (En el acta no existe el rubro, se sumé la
votacion)
11 Firmas de los representantes. INCIO: Si “todos”
FINAL: En blanco

Como se observa en el cuadro anterior, de lo asentado en el Acta de la Jornada
Electoral, podemos advertir que de sus rubros fundamentales se desprenden las

siguientes cantidades:

1.-Numero de militantes que votaron: 37;

2.-Numero de boletas extraidas de la urna segunda vuelta: 37;

3.-Votacion total emitida segunda vuelta: 19 (la cual se compone de Ios41
votos de los candidatos y votos nulos)

De lo anterior, se desprende que tal como lo menciona el Actor, existe una
discrepancia entre los rubros fundamentales, correspondientes a la segunda
vuelta, puesto que la sumatoria del rubro de votacion total emitida, no
concuerda con el niumero de militantes que votaron, ni con el nimero de boletas

extraidas de la urna.

Sin embargo, como se advierte del procedimiento interno de seleccion de las
dirigencias del PAN, los votos nulos se componen solamente de los votos en
blanco (cuando no se marca ninguna de las posibles combinaciones) y de
los que fuesen imposibles determinar el sentido de la votacion de al menos
una combinacion. Por ello, se observa una particularidad en el rubro
fundamental de “votacién total emitida”, lo que nos lleva a concluir, que por
|6gica, este rubro fundamental no podra ser coincidente con los otros dos rubros,
puesto que, si se obedece lo estipulado en su normativa interna por los
integrantes de la mesa directiva de casilla, al momento de contabilizar este rubro,
debieron tomar en cuenta sélo los votos nulos con las caracteristicas estipuladas

y sumarlos con la votacién valida emitida.
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Resulta importante sefialar, que en este centro de votacion se observa un
comportamiento uniforme por parte de los votantes, puesto que en la primera y
segunda vuelta, se votd por el mismo candidato, lo que también nos lleva a
deducir, que los votos no contabilizados, pertenecian al candidato que no
contendi6 en la segunda vuelta, lo que de forma razonada, no puede traducirse
a una irregularidad grave en el rubro fundamental, puesto que como se sefiala en
reiteradas ocasiones, el procedimiento tiene particularidades en su escrutinio al
momento de impactar resultados en el acta de la jornada en su apartado

correspondiente.

Por lo ya sefialado, este Tribunal advierte que al ser un centro de votacion
impugnado, por la unica razén de discordancia en el rubro fundamental “ votacion
total emitida”, y al considerar lo expuesto en el parrafo anterior, se concluye que
no es razon suficiente para advertir la falta de certeza que conlleve a una nulidad,
puesto que, a pesar de estar asentado en el acta de la jornada electoral la
existencia de incidentes, en el requerimiento realizado por este Organo

Jurisdiccional, la hoja de incidentes esta en blanco.

Por todo lo anterior, este centro de votacion, a consideracién de este Organo

Jurisdiccional, no se acredita la nulidad.

Miguel Auza

En lo que respecta del centro de votacion en el municipio de Miguel Auza, el Actor
refiere que la votacion emitida fue de “39 votos”, cifra que no concuerda con el
namero de militantes que votaron (62), ni con el nUmero de boletas extraidas de
la urna de segunda vuelta (62), por lo que existe incertidumbre respecto de 23
boletas utilizadas en la segunda vuelta y al existir una diferencia entre el primero
y el segundo lugar de los candidatos de 21 votos, es determinante para el

resultado de la votacion.

Por lo anterior, a efecto de estar en posibilidades de calificar, si tal como lo
menciona el impugnante, el centro de votacion en cuestién, contiene errores
graves que pudieran actualizar la causal de error o dolo, se procedera a cotejar

los diferentes rubros en el llenado de las actas, asi como las actuaciones, a efecto
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de verificar si se esta en posibilidades de subsanar las deficiencias, o como lo

refiere el impugnante, se debiese anular.

DATOS EXTRAIDOS DEL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL

1 Total de boletas recibidas primera vuelta. 77

2 Total de boletas recibidas segunda vuelta 77

3 Existencia de incidentes No

4 Boletas inutilizadas 1ra vuelta 15

5 Boletas inutilizadas 2da vuelta 15

6 Numero de electores que votaron 62

7 Nidmero de boletas extraidas de la urna 1ra V. 62

8 Nidmero de boletas extraidas de la urna 2da V. 62

9 Votacion 1ra vuelta Leonel:23
Noemi:30
Arturo:9
Nulos: 0
Total:62

10 | Votacion 2da vuelta Noemi:30
Arturo:9
Nulos:0
*Total: 39 (En el acta no existe el rubro, se sumé la
votacion)

11 | Firmas de los representantes. INCIO: SI.
FINAL: SI.

Como se observa en el cuadro anterior, de lo asentado en el Acta de la Jornada
Electoral, podemos advertir que de sus rubros fundamentales se desprenden las

siguientes cantidades:

1.-NUumero de militantes que votaron: 62;
2.-NUumero de boletas extraidas de la urna segunda vuelta: 62;
3.-Votacion total emitida segunda vuelta: 39 (la cual se compone de los

votos de los candidatos y votos nulos)

De lo anterior, se desprende que tal como lo menciona el Actor, existe una
discrepancia entre los rubros fundamentales, correspondientes a la segunda
vuelta, puesto que la sumatoria del rubro de votacion total emitida, no
concuerda con el numero de militantes que votaron, ni con el nimero de boletas

extraidas de la urna.

Sin embargo, como se advierte del procedimiento interno de seleccién de las
dirigencias del PAN, los votos nulos se componen solamente de los votos en
blanco (cuando no se marca ninguna de las posibles combinaciones) y de
los que fuesen imposibles determinar el sentido de la votacion de al menos
una combinacién. Por ello, se observa una particularidad en el rubro
fundamental de “votacién total emitida”, lo que nos lleva a concluir, que por
l6gica, este rubro fundamental no podra ser coincidente con los otros dos rubros,

puesto que, si se obedece lo estipulado en su normativa interna por los
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integrantes de la mesa directiva de casilla, al momento de contabilizar este rubro,
debieron tomar en cuenta s6lo los votos nulos con las caracteristicas estipuladas

y sumarlos con la votacion valida emitida.

Resulta importante sefialar, que en este centro de votacion se observa un
comportamiento uniforme por parte de los votantes, puesto que en la primera y
segunda vuelta, se voté por el mismo candidato, lo que también nos lleva a
deducir, que los votos no contabilizados, pertenecian al candidato que no
contendié en la segunda vuelta, lo que de forma razonada, no puede deducirse
en una irregularidad grave en el rubro fundamental, puesto que como se sefiala
en reiteradas ocasiones, el procedimiento tiene particularidades en su escrutinio
al momento de impactar resultados en el acta de la jornada en su apartado
correspondiente..

Por lo ya sefialado, este Tribunal advierte que al ser un centro de votacion
impugnado, por la unica razén de discordancia en el rubro fundamental “ votacién
total emitida”, y al considerarse lo expuesto en el parrafo anterior, se concluye
gue no es razon suficiente para advertir la falta de certeza que conlleve a una
nulidad, puesto que aparte de las particularidades del proceso interno, no se
advirti6 que existieran incidentes a lo largo de la jornada electoral y los

representantes plasmaron su firma en el Acta de la Jornada Electoral.

Por todo lo anterior, este centro de votacion, a consideracion por este Organo

Jurisdiccional, no se acredita la nulidad.

Monte Escobedo

En lo que respecta del centro de votacion en el municipio de Monte Escobedo, el
Actor refiere que la votacion emitida fue de “13 votos”, cifra que no concuerda
con el numero de militantes que votaron (23), ni con el numero de boletas
extraidas de la urna de segunda vuelta (13), por lo que existe incertidumbre
respecto de 10 boletas utilizadas en la segunda vuelta y al existir una diferencia
entre el primero y el segundo lugar de los candidatos de 7 votos, es determinante

para el resultado de la votacion.

Por lo anterior, a efecto de estar en posibilidades de calificar, si tal como lo

menciona el impugnante, el centro de votacion en cuestién, contiene errores
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graves que pudieran actualizar la causal de error o dolo, se procedera a cotejar
los diferentes rubros en el llenado de las actas, asi como las actuaciones, a efecto
de verificar si se esta en posibilidades de subsanar las deficiencias, o como lo

refiere el impugnante, se debiese anular.

DATOS EXTRAIDOS DEL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL

1 Total de boletas recibidas primera vuelta. 38

2 Total de boletas recibidas segunda vuelta 38

3 Existencia de incidentes No

4 Boletas inutilizadas 1ra vuelta 15

5 Boletas inutilizadas 2da vuelta 15

6 NUmero de electores que votaron 23

7 Numero de boletas extraidas de la urna 1ra V. 23

8 NuUmero de boletas extraidas de la urna 2da V. 23

9 Votacién 1ra vuelta Leonel:10
Noemi:10
Arturo:3
Nulos: 0
Total:23

10 | Votacion 2da vuelta Noemi:10
Arturo:3
Nulos: 0
*Total: 13 (En el acta no existe el rubro, se sumo la
votacion)

11 | Firmas de los representantes. INICIO: SI
FINAL: SI

Como se observa en el cuadro anterior, de lo asentado en el Acta de la Jornada
Electoral, podemos advertir que de sus rubros fundamentales se desprenden las
siguientes cantidades:

1.-NUumero de militantes que votaron: 23;
2.-NUumero de boletas extraidas de la urna segunda vuelta: 23;
3.-Votacion total emitida segunda vuelta: 13 (la cual se compone de los

votos de los candidatos y votos nulos)

De lo anterior, se desprende que tal como lo menciona el Actor, existe una
discrepancia entre los rubros fundamentales, correspondientes a la segunda
vuelta, puesto que la sumatoria del rubro de votacion total emitida, no
concuerda con el niumero de militantes que votaron, ni con el nimero de boletas

extraidas de la urna.

Sin embargo, como se advierte del procedimiento interno de seleccion de las
dirigencias del PAN, los votos nulos se componen solamente de los votos en
blanco (cuando no se marca ninguna de las posibles combinaciones) y de
los que fuesen imposibles determinar el sentido de la votacion de al menos
una combinacion. Por ello, se observa una particularidad en el rubro

fundamental de “votacién total emitida”, lo que nos lleva a concluir, que por
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l6gica, este rubro fundamental no podra ser coincidente con los otros dos rubros,
puesto que, si se obedece lo estipulado en su normativa interna por los
integrantes de la mesa directiva de casilla, al momento de contabilizar este rubro,
debieron tomar en cuenta sélo los votos nulos con las caracteristicas estipuladas

y sumarlos con la votacién valida emitida.

Resulta importante sefialar, que en este centro de votacion se observa un
comportamiento uniforme por parte de los votantes, puesto que en la primera y
segunda vuelta, se votd por el mismo candidato, o que también nos lleva a
deducir, que los votos no contabilizados, pertenecian al candidato que no
contendi6 en la segunda vuelta, lo que de forma razonada, no puede deducirse
en una irregularidad grave en el rubro fundamental, puesto que como se sefiala
en reiteradas ocasiones, el procedimiento tiene particularidades en su escrutinio
al momento de impactar resultados en el acta de la jornada en su apartado

correspondiente.

Por lo ya sefialado, este Tribunal advierte que al ser un centro de votacion
impugnado, por la Unica razén de discordancia en el rubro fundamental “ votacién
total emitida”, y al considerarse lo expuesto en el parrafo anterior, se concluye
gue no es razon suficiente para advertir la falta de certeza que conlleve a una
nulidad, puesto que aparte de las particularidades del proceso interno, no se
advirti6 que existieran incidentes a lo largo de la jornada electoral y los
representantes de los candidatos plasmaron su firma en el Acta de la Jornada

Electoral.

Por todo lo anterior, este centro de votacion, a consideracion por este Organo

Jurisdiccional, no se acredita la nulidad.

Calera

En lo que respecta del centro de votacion en el municipio de Calera, el Actor
refiere que la votacion emitida fue de “46 votos”, cifra que no concuerda con el
numero de militantes que votaron (49), ni con el nUmero de boletas extraidas de
la urna de segunda vuelta (49), por lo que existe incertidumbre respecto de 3

boletas utilizadas en la segunda vuelta.

46



TRIJEZ-JDC-001/2019

Por lo anterior, a efecto de estar en posibilidades de calificar, si tal como lo
menciona el impugnante, el centro de votacion en cuestién, contiene errores
graves gque pudieran actualizar la causal de error o dolo, se procedera a cotejar
los diferentes rubros en el llenado de las actas, asi como las actuaciones, a efecto
de verificar si se esta en posibilidades de subsanar las deficiencias, o como lo

refiere el impugnante, se debiese anular.

DATOS EXTRAIDOS DEL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL

1 Total de boletas recibidas primera vuelta. 69

2 Total de boletas recibidas segunda vuelta 69

3 Existencia de incidentes No

4 Boletas inutilizadas 1ra vuelta 20

5 Boletas inutilizadas 2da vuelta 20

6 Nidmero de electores que votaron 49

7 Numero de boletas extraidas de la urna 1lra V. 49

8 Numero de boletas extraidas de la urna 2da V. 49

9 Votacion 1ra vuelta Leonel:2
Noemi:40
Arturo:7
Nulos: 0
Total:49

10 | Votacién 2da vuelta Noemi:37
Arturo:7
Nulos:2
*Total: 46 (En el acta no existe el rubro, se sumoé la
votacion)

11 | Firmas de los representantes. INICIO: Si.
FINAL: Si.

Como se observa en el cuadro anterior, de lo asentado en el Acta de la Jornada
Electoral, podemos advertir que de sus rubros fundamentales se desprenden las
siguientes cantidades:

1.-Numero de militantes que votaron: 49;
2.-NUumero de boletas extraidas de la urna segunda vuelta: 49;
3.-Votacion total emitida segunda vuelta: 46 (la cual se compone de los

votos de los candidatos y votos nulos)

De lo anterior, se desprende que existe una discrepancia entre los rubros
fundamentales, correspondientes a la segunda vuelta, puesto que la sumatoria
del rubro de votacion total emitida, no concuerda con el nimero de militantes

gue votaron, ni con el nimero de boletas extraidas de la urna.

Ahora bien, como se advierte del procedimiento interno de seleccion de las
dirigencias del PAN, los votos nulos solo se componen de los votos en
blanco (cuando no se marca ninguna de las posibles combinaciones) y de

los que fuesen imposibles determinar el sentido de la votacion de al menos
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una combinacidn, en este centro de votacion, al advertir la cantidad del total de
votos nulos, se puede deducir que al no ser un centro de votacion en el cual el
comportamiento del electorado fue uniforme al decidir su voto en la primera vuelta
al igual que en la segunda, pudieron existir boletas las cuales resultasen en

nulidad.

Aunado a lo anterior, este Tribunal advierte que al ser un centro de votacion
impugnado, por la razén de discordancia en el rubro fundamental “ votacion total
emitida”, y al razonarse lo expuesto en el parrafo anterior, se concluye que no es
razon suficiente para advertir la falta de certeza que conlleve a una nulidad,
puesto que aparte de las particularidades del proceso interno, no se advirtié que
existieran incidentes a lo largo de la jornada electoral y los representantes de los
candidatos firmaron el Acta de la Jornada Electoral.

Por todo lo anterior, este centro de votacion, a consideracion por este Organo

Jurisdiccional, no se acredita la nulidad.

Chalchihuites

En lo que respecta del centro de votacion en el municipio de Chalchihuites, el
Actor refiere que la votacion emitida fue de “40 votos”, cifra que no concuerda
con el numero de militantes que votaron (52), ni con el nimero de boletas
extraidas de la urna de segunda vuelta (52), por lo que existe incertidumbre
respecto de 12 boletas utilizadas en la segunda vuelta y al existir una diferencia
entre el primero y segundo lugar de 11 votos, es determinante para el resultado
de la votacion.

Por lo anterior, a efecto de estar en posibilidades de calificar, si tal como lo
menciona el impugnante, el centro de votacion en cuestion, contiene errores
graves que pudieran actualizar la causal de error o dolo, se procedera a cotejar
los diferentes rubros en el llenado de las actas, asi como las actuaciones, a efecto
de verificar si se esta en posibilidades de subsanar las deficiencias, o como lo

refiere el impugnante, se debiese anular.
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DATOS EXTRAIDOS DEL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL

1 Total de boletas recibidas primera vuelta. 67

2 Total de boletas recibidas segunda vuelta 67

3 Existencia de incidentes No

4 Boletas inutilizadas 1ra vuelta 15

5 Boletas inutilizadas 2da vuelta 15

6 Nidmero de electores que votaron 52

7 Numero de boletas extraidas de la urna 1ra V. 52

8 Numero de boletas extraidas de la urna 2da V. 52

9 Votacion 1ra vuelta Leonel:11
Noemi: 27
Arturo:14
Nulos: En blanco
Total: 52

10 | Votacion 2da vuelta Noemi:25
Arturo:14
Nulos: 1
*Total:40 (En el acta no existe el rubro, se sumoé la
votacion)

11 | Firmas de los representantes. INCIO: Si
FINAL: Si

Como se observa en el cuadro anterior, del llenado del Acta de la Jornada
Electoral, podemos advertir que de sus rubros fundamentales se desprenden las

siguientes cantidades:

1.-Numero de militantes que votaron: 52;

2.-Numero de boletas extraidas de la urna segunda vuelta: 52;

3.-Votacion total emitida segunda vuelta: 40 (la cual se compone de Iosll‘9
votos de los candidatos y votos nulos)

De lo anterior, se desprende que tal como lo menciona el Actor, existe una
discrepancia entre los rubros fundamentales, correspondientes a la segunda
vuelta, puesto que la sumatoria del rubro de votacion total emitida, no
concuerda con el niumero de militantes que votaron, ni con el nimero de boletas

extraidas de la urna.

Sin embargo, como se advierte del procedimiento interno de seleccion de las
dirigencias del PAN, los votos nulos solo se componen de los votos en
blanco (cuando no se marca ninguna de las posibles combinaciones) y de
los que fuesen imposibles determinar el sentido de la votacion de al menos
una combinacion. Por ello, se observa una particularidad en el rubro
fundamental de “votacién total emitida”, lo que nos lleva a concluir, que por
l6gica, este rubro fundamental no podra ser coincidente con los otros dos rubros,
puesto que, si se obedece lo estipulado en su normativa interna por los
integrantes de la mesa directiva de casilla, al momento de contabilizar este rubro,
debieron tomar en cuenta solo los votos nulos con las caracteristicas estipuladas

y sumarlos con la votacién valida emitida.
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Por lo ya sefialado, este Tribunal advierte que al ser un centro de votacion
impugnado, por la Gnica razén de discordancia en el rubro fundamental “ votacién
total emitida”, y al considerarse lo expuesto en el parrafo anterior, se concluye
gue no es razon suficiente para advertir la falta de certeza que conlleve a una
nulidad, puesto que aparte de las particularidades del proceso interno, no se
advirti6 que existieran incidentes a lo largo de la jornada electoral y los

representantes de los candidatos plasmaron su firma en el Acta de la Jornada.

Por todo lo anterior, este centro de votacion, a consideracion por este Organo

Jurisdiccional, no se acredita la nulidad.

Genaro Codina

En lo que respecta del centro de votacion en el municipio de Genaro Codina, el
Actor refiere que la votacion emitida fue de “51 votos”, cifra que no concuerda
con el numero de militantes que votaron (147), (sic) ni con el nUmero de boletas
extraidas de la urna de segunda vuelta (117), por lo que existe incertidumbre
respecto de 96 boletas utilizadas en la segunda vuelta y al existir una diferencia
entre el primero y segundo lugar de 11 votos, es determinante para el resultado

de la votacion.

Por lo anterior, a efecto de estar en posibilidades de calificar, si tal como lo
menciona el impugnante, el centro de votacion en cuestion, contiene errores
graves que pudieran actualizar la causal de error o dolo, se procedera a cotejar
los diferentes rubros en el llenado de las actas, asi como las actuaciones, a efecto
de verificar si se esta en posibilidades de subsanar las deficiencias, o como lo

refiere el impugnante, se debiese anular.

DATOS EXTRAIDOS DEL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL

1 Total de boletas recibidas primera vuelta. 133

2 Total de boletas recibidas segunda vuelta 133

3 Existencia de incidentes No

4 Boletas inutilizadas 1ra vuelta 16

5 Boletas inutilizadas 2da vuelta 16

6 Numero de electores que votaron 117

7 Numero de boletas extraidas de la urna 1ra V. 117

8 NUmero de boletas extraidas de la urna 2da V. 117

9 Votacion 1ra vuelta Leonel:53
Noemi:37
Arturo:24
Nulos: 3
Total:117

10 | Votacién 2da vuelta Noemi:31
Arturo:20
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Nulos: En blanco

*Total: 51 (En el acta no existe el rubro, se suma la
votacion)

11 | Firmas de los representantes. INICIO: hay 3 nombres y firmas pero sin saber cual
pertenece a cada representante.

FINAL: hay 3 nombres y firmas pero sin saber cual
pertenece a cada representante.

Como se observa en el cuadro anterior, del llenado del Acta de la Jornada
Electoral, podemos advertir que de sus rubros fundamentales se desprenden las

siguientes cantidades:

1.-NUmero de militantes que votaron: 117;
2.-Numero de boletas extraidas de la urna segunda vuelta: 117;
3.-Votacion total emitida segunda vuelta: 51 (la cual se compone de los

votos de los candidatos y votos nulos)

Primeramente, de lo extraido del contenido del acta de la jornada electoral, se
advierte que el numero de militantes que votaron, es de 117, y no de 147 como
lo refiere el Actor en su demanda, Consecuentemente, se desprende que tal
como lo menciona el Actor, existe una discrepancia entre los rubrosS 1
fundamentales, correspondientes a la segunda vuelta, puesto que la sumatoria
del rubro de votacion total emitida, no concuerda con el numero de militantes

gue votaron, ni con el nimero de boletas extraidas de la urna.

Sin embargo, como se advierte del procedimiento interno de seleccion de las
dirigencias del PAN, los votos nulos se componen solamente de los votos en
blanco (cuando no se marca ninguna de las posibles combinaciones) y de
los que fuesen imposibles determinar el sentido de la votacion de al menos
una combinacion. Por ello, se observa una particularidad en el rubro
fundamental de “votacién total emitida”, lo que nos lleva a concluir, que por
l6gica, este rubro fundamental no podra ser coincidente con los otros dos rubros,
puesto que, si se obedece lo estipulado en su normativa interna por los
integrantes de la mesa directiva de casilla, al momento de contabilizar este rubro,
debieron tomar en cuenta solo los votos nulos con las caracteristicas estipuladas

y sumarlos con la votacién valida emitida.

Por lo ya sefalado, este Tribunal advierte que al ser un centro de votacion
impugnado, por la Gnica razén de discordancia en el rubro fundamental “ votacion

total emitida”, y al considerarse lo expuesto en el parrafo anterior, se concluye
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gue no es razon suficiente para advertir la falta de certeza que conlleve a una
nulidad, puesto que aparte de las particularidades del proceso interno, no se
advirti6 que existieran incidentes a lo largo de la jornada electoral y los

representantes de los candidatos plasmaron su firma en el Acta de la Jornada.

Por todo lo anterior, este centro de votacion, a consideracion por este Organo

Jurisdiccional, no se acredita la nulidad.

Ojocaliente

En lo que respecta del centro de votacion en el municipio de Ojocaliente, el Actor
refiere que la votacion emitida fue de “49 votos”, cifra que no concuerda con el
namero de militantes que votaron (88), ni con el nUmero de boletas extraidas de
la urna de segunda vuelta (88), por lo que existe incertidumbre respecto de 39
boletas utilizadas en la segunda vuelta y al existir una diferencia entre el primero

y segundo lugar de 12 votos, es determinante para el resultado de la votacion.

Por lo anterior, a efecto de estar en posibilidades de calificar, si tal como lo
menciona el impugnante, el centro de votacion en cuestion, contiene errores
graves que pudieran actualizar la causal de error o dolo, se procedera a cotejar
los diferentes rubros en el llenado de las actas, asi como las actuaciones, a efecto
de verificar si se esta en posibilidades de subsanar las deficiencias, o como lo

refiere el impugnante, se debiese anular.

DATOS EXTRAIDOS DEL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL

1 Total de boletas recibidas primera vuelta. 139

2 Total de boletas recibidas segunda vuelta 139

3 Existencia de incidentes No

4 Boletas inutilizadas 1ra vuelta 51

5 Boletas inutilizadas 2da vuelta 51

6 Numero de electores que votaron 88

7 Numero de boletas extraidas de la urna 1ra V. 88

8 Numero de boletas extraidas de la urna 2da V. 88

9 Votacion 1ra vuelta Leonel: 37
Noemi: 33
Arturo:17
Nulos: 1
Total: 88

10 | Votacion 2da vuelta Noemi: 27
Arturo: 15
Nulos: 7
*Total: 49 (En el acta no existe el rubro, se sumo la
votacion)

11 | Firmas de los representantes. INCIO: SI
FINAL: SI

52



TRIJEZ-JDC-001/2019

Como se observa en el cuadro anterior, del llenado del Acta de la Jornada
Electoral, podemos advertir que de sus rubros fundamentales se desprenden las

siguientes cantidades:

1.-NUumero de militantes que votaron: 88;
2.-Numero de boletas extraidas de la urna segunda vuelta: 88;
3.-Votacion total emitida segunda vuelta: 49 (la cual se compone de los

votos de los candidatos y votos nulos)

De lo anterior, se desprende que tal como lo menciona el Actor, existe una
discrepancia entre los rubros fundamentales, correspondientes a la segunda
vuelta, puesto que la sumatoria del rubro de votacion total emitida, no
concuerda con el nimero de militantes que votaron, ni con el nUmero de boletas

extraidas de la urna.

Sin embargo, como se advierte del procedimiento interno de seleccion de las
dirigencias del PAN, los votos nulos solo se componen de los votos en
blanco (cuando no se marca ninguna de las posibles combinaciones) y de
los que fuesen imposibles determinar el sentido de la votacion de al menos
una combinaciéon. Por ello, se observa una particularidad en el rubro
fundamental de “votacién total emitida”, lo que nos lleva a concluir, que por
l6gica, este rubro fundamental no podré ser coincidente con los otros dos rubros,
puesto que, si se obedece lo estipulado en su normativa interna por los
integrantes de la mesa directiva de casilla, al momento de contabilizar este rubro,
debieron tomar en cuenta solo los votos nulos con las caracteristicas estipuladas

y sumarlos con la votacion valida emitida.

Por lo ya sefalado, este Tribunal advierte que al ser un centro de votacion
impugnado, por la unica razén de discordancia en el rubro fundamental “ votacion
total emitida”, y al considerarse lo expuesto en el parrafo anterior, se concluye
gue no es razon suficiente para advertir la falta de certeza que conlleve a una
nulidad, puesto que aparte de las particularidades del proceso interno, no se
advirtio que existieran incidentes a lo largo de la jornada electoral y los

representantes de los candidatos plasmaron su firma en el Acta de la Jornada.

Por todo lo anterior, este centro de votacion, a consideracion por este Organo

Jurisdiccional, no se acredita la nulidad.
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Santa Maria de la Paz

En lo que respecta del centro de votacion en el municipio de Santa Maria de la
Paz, el Actor refiere que la votacion emitida fue de “22 votos”, cifra que no
concuerda con el numero de militantes que votaron (36), ni con el nimero de
boletas extraidas de la urna de segunda vuelta (36), por lo que existe
incertidumbre respecto de 14 boletas utilizadas en la segunda vuelta y al no existir
diferencia entre el primero y segundo lugar, es determinante para el resultado de

la votacion.

Por lo anterior, a efecto de estar en posibilidades de calificar, si tal como lo
menciona el impugnante, el centro de votacion en cuestion, contiene errores
graves que pudieran actualizar la causal de error o dolo, se procedera a cotejar
los diferentes rubros en el llenado de las actas, asi como las actuaciones, a efecto
de verificar si se esta en posibilidades de subsanar las deficiencias, o como lo

refiere el impugnante, se debiese anular.

DATOS EXTRAIDOS DEL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL

1 Total de boletas recibidas primera vuelta. 44

2 Total de boletas recibidas segunda vuelta 44

3 Existencia de incidentes No

4 Boletas inutilizadas 1ra vuelta 8

5 Boletas inutilizadas 2da vuelta 8

6 Numero de electores que votaron 36

7 Numero de boletas extraidas de la urna 1ra V. 36

8 Numero de boletas extraidas de la urna 2da V. 36

9 Votacion 1ra vuelta Leonel: 15
Noemi: 9
Arturo:12
Nulos: 0
Total: 36

10 | Votacion 2da vuelta Noemi: 11
Arturo: 11
Nulos: 0
*Total: 22 (En el acta no existe el rubro, se sumo la
votacion)

11 | Firmas de los representantes. INCIO: Aparecen los nombres de cada candidato,
pero solo esté la firma del representante de Arturo.
FINAL: Si.

Como se observa en el cuadro anterior, del llenado del Acta de la Jornada
Electoral, podemos advertir que de sus rubros fundamentales se desprenden las

siguientes cantidades:

1.-Numero de militantes que votaron: 36;
2.-Numero de boletas extraidas de la urna segunda vuelta: 36;
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3.-Votacion total emitida segunda vuelta: 22 (la cual se compone de los

votos de los candidatos y votos nulos)

De lo anterior, se desprende que tal como lo menciona el Actor, existe una
discrepancia entre los rubros fundamentales, correspondientes a la segunda
vuelta, puesto que la sumatoria del rubro de votacion total emitida, no
concuerda con el numero de militantes que votaron, ni con el nimero de boletas

extraidas de la urna.

Sin embargo, como se advierte del procedimiento interno de seleccion de las
dirigencias del PAN, los votos nulos se componen solamente de los votos en
blanco (cuando no se marca ninguna de las posibles combinaciones) y de
los que fuesen imposibles determinar el sentido de la votacion de al menos
una combinaciéon. Por ello, se observa una particularidad en el rubro
fundamental de “votacioén total emitida”, lo que nos lleva a concluir, que por
l6gica, este rubro fundamental no podré ser coincidente con los otros dos rubros,
puesto que, si se obedece lo estipulado en su normativa interna por los
integrantes de la mesa directiva de casilla, al momento de contabilizar este rubro,
debieron tomar en cuenta solo los votos nulos con las caracteristicas estipuladas

y sumarlos con la votacion valida emitida.

Por lo ya sefialado, este Tribunal advierte que al ser un centro de votacion
impugnado, por la Gnica razén de discordancia en el rubro fundamental “ votacion
total emitida”, y al considerarse lo expuesto en el parrafo anterior, se concluye
gue no es razon suficiente para advertir la falta de certeza que conlleve a una
nulidad, puesto que aparte de las particularidades del proceso interno, no se
advirti6 que existieran incidentes a lo largo de la jornada electoral y los

representantes de los candidatos plasmaron su firma en el Acta de la Jornada.

Por todo lo anterior, este centro de votacion, a consideracion por este Organo

Jurisdiccional, no se acredita la nulidad.
Teul de Gonzéalez Ortega
En lo que respecta del centro de votacion en el municipio de Teul de Gonzalez

Ortega, el Actor refiere que la votacion emitida fue de “53 votos”, cifra que no

concuerda con el numero de militantes que votaron (55), ni con el nimero de
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boletas extraidas de la urna de segunda vuelta (55), por lo que existe

incertidumbre respecto de 2 boletas utilizadas en la segunda vuelta.

Por lo anterior, a efecto de estar en posibilidades de calificar, si tal como lo
menciona el impugnante, el centro de votacion en cuestion, contiene errores
graves que pudieran actualizar la causal de error o dolo, se procedera a cotejar
los diferentes rubros en el llenado de las actas, asi como las actuaciones, a efecto
de verificar si se esta en posibilidades de subsanar las deficiencias, o como lo

refiere el impugnante, se debiese anular.

DATOS EXTRAIDOS DEL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL

1 Total de boletas recibidas primera vuelta. 65

2 Total de boletas recibidas segunda vuelta 65

3 Existencia de incidentes No

4 Boletas inutilizadas 1ra vuelta 10

5 Boletas inutilizadas 2da vuelta 10

6 NUmero de electores que votaron 55

7 Numero de boletas extraidas de la urna 1ra V. 55

8 NUmero de boletas extraidas de la urna 2da V. 55

9 Votacién 1ra vuelta Leonel: 3
Noemi: 49
Arturo:1
Nulos: 2
Total: 55

10 | Votacion 2da vuelta Noemi: 51
Arturo: 1
Nulos: 1
*Total: 53 (En el acta no existe el rubro, se sumé la
votacion)

11 | Firmas de los representantes. INCIO: solo dos nombres y firmas, en
representacion de Noemi y Arturo.
FINAL: SI.

Como se observa en el cuadro anterior, del llenado del Acta de la Jornada
Electoral, podemos advertir que de sus rubros fundamentales se desprenden las

siguientes cantidades:

1.-NUumero de militantes que votaron: 55;
2.-Numero de boletas extraidas de la urna segunda vuelta: 55;
3.-Votacion total emitida segunda vuelta: 53 (la cual se compone de los

votos de los candidatos y votos nulos)

De lo anterior, se desprende que tal como lo menciona el Actor, existe una
discrepancia entre los rubros fundamentales, correspondientes a la segunda
vuelta, puesto que la sumatoria del rubro de votacion total emitida, no
concuerda con el nimero de militantes que votaron, ni con el nimero de boletas

extraidas de la urna.
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Sin embrago, como se advierte del procedimiento interno de seleccion de las
dirigencias del PAN, los votos nulos solo se componen de los votos en
blanco (cuando no se marca ninguna de las posibles combinaciones) y de
los que fuesen imposibles determinar el sentido de la votacién de al menos
una combinacion. Por ello, se observa una particularidad en el rubro
fundamental de “votacién total emitida”, lo que nos lleva a concluir, que por
|6gica, este rubro fundamental no podra ser coincidente con los otros dos rubros,
puesto que, si se obedece lo estipulado en su normativa interna por los
integrantes de la mesa directiva de casilla, al momento de contabilizar este rubro,
debieron tomar en cuenta solo los votos nulos con las caracteristicas estipuladas

y sumarlos con la votacion valida emitida.

Por lo ya sefialado, este Tribunal advierte que al ser un centro de votacion
impugnado, por la Gnica razén de discordancia en el rubro fundamental “ votacion
total emitida”, y al considerarse lo expuesto en el parrafo anterior, se concluye
que no es razén suficiente para advertir la falta de certeza que conlleve a una
nulidad, puesto que aparte de las particularidades del proceso interno, no se57
advirti6 que existieran incidentes a lo largo de la jornada electoral y los

representantes de los candidatos plasmaron su firma en el Acta de la Jornada.

Por todo lo anterior, este centro de votacion, a consideracion por este Organo
Jurisdiccional, no se acredita la nulidad.

Villa Garcia

En lo que respecta del centro de votacién en el municipio de Villa Garcia, el Actor
refiere que la votacion emitida fue de “23 votos”, cifra que no concuerda con el
namero de militantes que votaron (25), ni con el numero de boletas extraidas de
la urna de segunda vuelta (25), por lo que existe incertidumbre respecto de 2
boletas utilizadas en la segunda vuelta y al existir una diferencia entre el primer

y segundo lugar de 1 voto, es determinante para el resultado de la votacién.

Por lo anterior, a efecto de estar en posibilidades de calificar, si tal como lo
menciona el impugnante, el centro de votacion en cuestién, contiene errores
graves que pudieran actualizar la causal de error o dolo, se procedera a cotejar
los diferentes rubros en el llenado de las actas, asi como las actuaciones, a efecto



TRIJEZ-JDC-001/2019

de verificar si se esta en posibilidades de subsanar las deficiencias, o como lo

refiere el impugnante, se debiese anular.

DATOS EXTRAIDOS DEL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL

1 Total de boletas recibidas primera vuelta. 31

2 Total de boletas recibidas segunda vuelta 31

3 Existencia de incidentes No

4 Boletas inutilizadas 1ra vuelta 6

5 Boletas inutilizadas 2da vuelta 6

6 Numero de electores que votaron 25

7 NUmero de boletas extraidas de la urna 1ra V. 25

8 Numero de boletas extraidas de la urna 2da V. 25

9 Votacién 1ra vuelta Leonel: 0
Noemi: 13
Arturo:12
Nulos: 0
Total: 25

10 | Votacion 2da vuelta Noemi: 11
Arturo:12
Nulos: 0
*Total: 23 (En el acta no existe el rubro, se sumé la
votacion)

11 | Firmas de los representantes. INCIO: Si.
FINAL: Si.

Como se observa en el cuadro anterior, del llenado del Acta de la Jornada
Electoral, podemos advertir que de sus rubros fundamentales se desprenden las

siguientes cantidades:

1.-NUumero de militantes que votaron: 25;

2.-Numero de boletas extraidas de la urna segunda vuelta: 25;
3.-Votacion total emitida segunda vuelta: 23 (la cual se compone de los
votos de los candidatos y votos nulos)

De lo anterior, se desprende que tal como lo menciona el Actor, existe una
discrepancia entre los rubros fundamentales, correspondientes a la segunda
vuelta, puesto que la sumatoria del rubro de votacion total emitida, no
concuerda con el nimero de militantes que votaron, ni con el nimero de boletas

extraidas de la urna.

Sin embargo, como se advierte del procedimiento interno de seleccion de las
dirigencias del PAN, los votos nulos se componen solamente de los votos en
blanco (cuando no se marca ninguna de las posibles combinaciones) y de
los que fuesen imposibles determinar el sentido de la votacion de al menos
una combinaciéon. Por ello, se observa una particularidad en el rubro
fundamental de “votacion total emitida”, lo que nos lleva a concluir, que por

I6gica, este rubro fundamental no podra ser coincidente con los otros dos rubros,
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puesto que, si se obedece lo estipulado en su normativa interna por los
integrantes de la mesa directiva de casilla, al momento de contabilizar este rubro,
debieron tomar en cuenta solo los votos nulos con las caracteristicas estipuladas
y sumarlos con la votacion valida emitida, por ello, se advierte que en el presente
caso, no se presentd una uniformidad del comportamiento de la votacion de la
segunda vuelta con la primera, puesto que al plasmarse 0 votos nulos, al realizar
la sumatoria del rubro discordante, pudiesen haber existido votos para el

candidato que no participo en la segunda vuelta y no haberse contabilizado.

Por lo ya sefalado, este Tribunal advierte que al ser un centro de votacion
impugnado, por la Gnica razén de discordancia en el rubro fundamental “ votacion

total emitida”, y al considerarse lo expuesto en el parrafo anterior, se concluye

que no es razén suficiente para advertir la falta de certeza que conlleve a una
nulidad, puesto que aparte de las particularidades del proceso interno, no se
advirti6 que existieran incidentes a lo largo de la jornada electoral y los
representantes de los candidatos plasmaron su firma en el Acta de la Jornada.

Por todo lo anterior, este centro de votacion, a consideracion por este Organo 59

Jurisdiccional, no se acredita la nulidad.
Zacatecas

En lo que respecta del centro de votacion en el municipio de Zacatecas, el Actor
refiere que la votacion emitida fue de “286 votos”, cifra que no concuerda con el
namero de militantes que votaron (324), ni con el nUmero de boletas extraidas de
la urna de segunda vuelta (324), por lo que existe incertidumbre respecto de 38

boletas utilizadas en la segunda vuelta.

Por lo anterior, a efecto de estar en posibilidades de calificar, si tal como lo
menciona el impugnante, el centro de votacion en cuestion, contiene errores
graves gque pudieran actualizar la causal de error o dolo, se procedera a cotejar
los diferentes rubros en el llenado de las actas, asi como las actuaciones, a efecto
de verificar si se esta en posibilidades de subsanar las deficiencias, o como lo

refiere el impugnante, se debiese anular.
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DATOS EXTRAIDOS DEL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL

1 Total de boletas recibidas primera vuelta. 452

2 Total de boletas recibidas segunda vuelta 466

3 Existencia de incidentes No

4 Boletas inutilizadas 1ra vuelta 136

5 Boletas inutilizadas 2da vuelta 142

6 Numero de electores que votaron 324

7 NUmero de boletas extraidas de la urna 1ra V. 324

8 Numero de boletas extraidas de la urna 2da V. 324

9 Votacién 1ra vuelta Leonel:55
Noemi:177
Arturo:88
Nulos: 4
Total:324

10 | Votacion 2da vuelta Noemi:225
Arturo:60
Nulos: 1
*Total: 286 (En el acta no existe el rubro, se
sumo la votacién)

11 | Firmas de los representantes. INICIO “Todos”
FINAL “Todos”

Como se observa en el cuadro anterior, del llenado del Acta de la Jornada
Electoral, podemos advertir que de sus rubros fundamentales se desprenden las

siguientes cantidades:

1.-NUumero de militantes que votaron: 324;

2.-Numero de boletas extraidas de la urna segunda vuelta: 324;
3.-Votacion total emitida segunda vuelta: 286 (la cual se compone de los
votos de los candidatos y votos nulos)

De lo anterior, se desprende que tal como lo menciona el Actor, existe una
discrepancia entre los rubros fundamentales, correspondientes a la segunda
vuelta, puesto que la sumatoria del rubro de votacion total emitida, no
concuerda con el nimero de militantes que votaron, ni con el nimero de boletas

extraidas de la urna.

Sin embargo, como se advierte del procedimiento interno de seleccion de las
dirigencias del PAN, los votos nulos solo se componen de los votos en
blanco (cuando no se marca ninguna de las posibles combinaciones) y de
los que fuesen imposibles determinar el sentido de la votacion de al menos
una combinacion. Por ello, se observa una particularidad en el rubro
fundamental de “votacién total emitida”, lo que nos lleva a concluir, que por
I6gica, este rubro fundamental no podra ser coincidente con los otros dos rubros,
puesto que, si se obedece lo estipulado en su normativa interna por los
integrantes de la mesa directiva de casilla, al momento de contabilizar este rubro,
debieron tomar en cuenta solo los votos nulos con las caracteristicas estipuladas

y sumarlos con la votacion valida emitida.
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Por lo ya sefalado, este Tribunal advierte que al ser un centro de votacion
impugnado, por la tnica razén de discordancia en el rubro fundamental “ votacion
total emitida”, y al considerarse lo expuesto en el parrafo anterior, se concluye
que no es razén suficiente para advertir la falta de certeza que conlleve a una
nulidad, puesto que aparte de las particularidades del proceso interno, no se
advirti6 que existieran incidentes a lo largo de la jornada electoral y los

representantes de los candidatos plasmaron su firma en el Acta de la Jornada.

Por todo lo anterior, este centro de votacion, a consideracion por este Organo

Jurisdiccional, no se acredita la nulidad.

C) Centros de Votacion en los que se actualiza la causal de error o dolo, por

advertirse discrepancias en los rubros fundamentales

Sain Alto

En lo que respecta del centro de votacion en el municipio de Sain Alto, el Actor
refiere que la votacion emitida fue de “31 votos”, cifra que no concuerda con el
namero de militantes que votaron (48), ni con el numero de boletas extraidas de
la urna de segunda vuelta (en blanco), por lo que existe incertidumbre respecto
de 17 boletas utilizadas en la segunda vuelta, ademas de que la diferencia entre
el primero y segundo lugar es de 6 votos, es determinante para el resultado de la

votacion.

Por lo anterior, a efecto de estar en posibilidades de calificar, si tal como lo
menciona el impugnante, el centro de votacion en cuestién, contiene errores
graves que pudieran actualizar la causal de error o dolo, se procedera a cotejar
los diferentes rubros en el llenado de las actas, asi como las actuaciones, a efecto
de verificar si se esta en posibilidades de subsanar las deficiencias, o como lo

refiere el impugnante, se debiese anular.

DATOS EXTRAIDOS DEL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL
1 Total de boletas recibidas primera vuelta. 67
2 Total de boletas recibidas segunda vuelta 67
3 Existencia de incidentes No
4 Boletas inutilizadas 1ra vuelta 48
5 Boletas inutilizadas 2da vuelta 48
6 Nimero de electores que votaron 48
7 Numero de boletas extraidas de la urna 1ra V. En blanco
8 Numero de boletas extraidas de la urna 2da V. En blanco
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9 Votacién 1ra vuelta Leonel:6

Noemi:20

Arturo:22

Nulos: 0

Total:48

10 | Votaciéon 2da vuelta Noemi:12

Arturo:18

Nulos: 1

*Total: 31 (En el acta no existe el rubro, se
sum@ la votacién)

11 | Firmas de los representantes. INICIO: NO

FINAL: Aparecen tres nombres sin firma y sin la
identificacién de los candidatos.

Como se observa en el cuadro anterior, del llenado del Acta de la Jornada
Electoral, podemos advertir que de sus rubros fundamentales se desprenden las

siguientes cantidades:

1.-Numero de militantes que votaron: 48;
2.-Numero de boletas extraidas de la urna segunda vuelta: En blanco;
3.-Votacion total emitida segunda vuelta: 31 (la cual se compone de los

votos de los candidatos y votos nulos)

De lo anterior, se desprende que tal como lo menciona el Actor, existe una
discrepancia entre los rubros fundamentales, correspondientes a la segunda
vuelta, puesto que el rubro “numero de boletas sacadas de la urna” se encuentra
en blanco y el rubro de “votacién total emitida”, no concuerda con el nUmero

de militantes que votaron.

Ahora bien, como se advierte del procedimiento interno de seleccion de las
dirigencias del PAN, los votos nulos se componen solamente de los votos en
blanco (cuando no se marca ninguna de las posibles combinaciones) y de
los que fuesen imposibles determinar el sentido de la votacion de al menos
una combinacién. Por ello, se observa una particularidad en el rubro
fundamental de “votacién total emitida”, lo que nos lleva a concluir, que por
l0gica, este rubro fundamental no podra ser coincidente con los otros dos rubros,
puesto que, si se obedece lo estipulado en su normativa interna por los
integrantes de la mesa directiva de casilla, al momento de contabilizar este rubro,
debieron tomar en cuenta solo los votos nulos con las caracteristicas estipuladas

y sumarlos con la votacion valida emitida.

Sin embargo, en este centro de votacion el rubro fundamental “boletas extraidas

de la urna” se encuentra en blanco, por lo anterior, es que este Tribunal advierte

gue al suscitarse que los tres rubros fundamentales no son coincidentes este
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centro de votacion debe ser anulado, puesto que si bien, no es posible realizar
una determinancia cuantitativa, las inconsistencias que se presentan en el acta
de la Jornada Electoral, revelan la determinancia cualitativa, ya que no hay
posibilidad de subsanar los datos omitidos con las pruebas que obran en autos,
ni con los demas rubros fundamentales al no ser coincidentes entre si, es por
esto, que no se cuenta con el principio de certeza de los resultados electorales

de este centro de votacion.

Cabe aclarar, que el criterio asumido en este centro de votacion, no es
contradictorio, con el asumido en el centro de votacion de Jalpa que no fue
anulado, ya que en ese, al subsanar el rubro fundamental “boletas extraidas de
la urna”, con los dos otros rubros fundamentales “militantes que votaron” y
“votacion total emitida” contienen inmersas caracteristicas de informacion que por
l6gica cuantificable se subsana el rubro fundamental de “boletas extraidas de la

urna”.
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Sombrerete

En lo que respecta del centro de votacion en el municipio de Sombrerete, el Actor
refiere que la votacion emitida fue de “46 votos”, cifra que no concuerda con el
namero de militantes que votaron (81), ni con el nimero de boletas extraidas de
la urna de segunda vuelta (en blanco), por lo que existe incertidumbre respecto
de 35 boletas utilizadas en la segunda vuelta, ademas de que la diferencia entre
el primero y segundo lugar es de 4 votos, es determinante para el resultado de la

votacion.

Por lo anterior, a efecto de estar en posibilidades de calificar, si tal como lo
menciona el impugnante, el centro de votacion en cuestion, contiene errores
graves que pudieran actualizar la causal de error o dolo, se procedera a cotejar
los diferentes rubros en el llenado de las actas, asi como las actuaciones, a efecto
de verificar si se esta en posibilidades de subsanar las deficiencias, o como lo

refiere el impugnante, se debiese anular.
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DATOS EXTRAIDOS DEL ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL

1 Total de boletas recibidas primera vuelta. 127

2 Total de boletas recibidas segunda vuelta 127

3 Existencia de incidentes Inicio, no.
Cierre, “si”.

4 Boletas inutilizadas 1ra vuelta 46

5 Boletas inutilizadas 2da vuelta 46

6 NUmero de electores que votaron 81

7 NUmero de boletas extraidas de la urna 1ra V. En blanco

8 NUmero de boletas extraidas de la urna 2da V. En blanco

9 Votacion 1ra vuelta Leonel:29
Noemi:29
Arturo:22
Nulos: 1
Total:81

10 | Votacién 2da vuelta Noemi:25
Arturo:21
Nulos: En blanco
*Total: 46 (En el acta no existe el rubro, se sumé la
votacion)

11 | Firmas de los representantes. INICIO Si.
FINAL Si.

Como se observa en el cuadro anterior, del llenado del Acta de la Jornada
Electoral, podemos advertir que de sus rubros fundamentales se desprenden las

siguientes cantidades:

1.-NUumero de militantes que votaron: 81;
2.-Numero de boletas extraidas de la urna segunda vuelta: En blanco;
3.-Votacion total emitida segunda vuelta: 46 (la cual se compone de los

votos de los candidatos y votos nulos)

De lo anterior, se desprende que tal como lo menciona el Actor, existe una
discrepancia entre los rubros fundamentales, correspondientes a la segunda
vuelta, puesto que el rubro “nimero de boletas sacadas de la urna” se
encuentra en blanco y el rubro de “votacion total emitida”, no concuerda con el

numero de electores que votaron.

Ahora bien, como se advierte del procedimiento interno de seleccion de las
dirigencias del PAN, los votos nulos solo se componen de los votos en
blanco (cuando no se marca ninguna de las posibles combinaciones) y de
los que fuesen imposibles determinar el sentido de la votacion de al menos
una combinacién. Por ello, se observa una particularidad en el rubro
fundamental de “votacién total emitida”, lo que nos lleva a concluir, que por
l0gica, este rubro fundamental no podra ser coincidente con los otros dos rubros,
puesto que, si se obedece lo estipulado en su normativa interna por los

integrantes de la mesa directiva del centro de votacién, al momento de
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contabilizar este rubro, debieron tomar en cuenta solo los votos nulos con las

caracteristicas estipuladas y sumarlos con la votacion valida emitida.

Sin embargo, en este centro de votacion, el rubro fundamental “boletas extraidas

de la urna” se encuentra en blanco, ademas de haber existido como incidentes

la votacidn de tres personas sin credencial para votar, por lo anterior, es que este
Tribunal advierte que al suscitarse que los tres rubros fundamentales no son
coincidentes este centro de votacion debe ser anulado, puesto que si bien, no
es posible realizar una determinancia cuantitativa, las inconsistencias que se
presentan en el acta de la Jornada Electoral, revelan la determinancia
cualitativa, ya que no hay posibilidad de subsanar los datos omitidos con las
actuaciones que obran en autos, ni con los demas rubros fundamentales al no
ser coincidentes entre si, es por esto, que no se cuenta con el principio de certeza

de los resultados electorales de este centro de votacion.

Cabe aclarar, que el criterio asumido en este centro de votacion, no es
contradictorio, con el establecido en el centro de votacién de Jalpa que no fue
anulado, ya que en ese, al subsanar el rubro fundamental “boletas extraidas de
la urna”, con los dos otros rubros fundamentales “militantes que votaron” y
“votacion total emitida” contienen inmersas caracteristicas de informacion que por
l6gica cuantificable se subsana el rubro fundamental “boletas extraidas de la

urna”.

Conclusion del estudio realizado a los centros de votacion impugnados

Es importante establecer que al respecto de los centros de votacion que fueron
impugnados por las discordancias en el rubro “total de los resultados de la
votacion” y se sefiala la existencia de una determinancia cuantitativa, por el
resultado de la diferencia de votos del primero y segundo lugar, con las
particularidades del procedimiento que ya se analizd, al momento de querer
obtener tal determinancia, se observaria una injusta discrepancia por existir

votos no contabilizados o no tomados en cuenta para la sumatoria a este

rubro fundamental, ademas de que no siempre fue el mismo

comportamiento de los votantes en la primeray segunda vuelta, lo que logica

y objetivamente no seria justificable, puesto que como ya se analizd, las reglas
gue se han ido estableciendo en el sistema electoral, devienen de un

procedimiento con caracteristicas diversas que arrojaron sistemas cuantitativos
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para advertir cuando un error debiese considerarse mayor a la certeza del acto

emitido, lo que en el presente sistema democratico intrapartidista no es

totalmente similar.

Este Organo Jurisdiccional, con el razonamiento anterior, advierte que es acorde
con lo estipulado en las jurisprudencias 8/97 y 16/2002, puesto que al existir una
particularidad del proceso interno de seleccion, deviene una explicacion racional,
gue subsana la discordancia en un rubro fundamental, de igual forma, si se
toma en cuenta cuando no existen incidentes o elementos demostrativos de que
el escrutinio y computo enfrento situaciones que pudieran poner en duda su
desarrollo pacifico y normal, se debe considerar como un acto validamente

celebrado.1?

Por ello, la pretension del Actor en cuanto a la nulidad de la eleccion del
Presidente e Integrantes del Comité Estatal no se actualiza, puesto que la nulidad
solo se acredité en dos centros de votacién, lo que no equivale al 20% requerido

para su configuracion.

Asimismo, se concuerda con lo resuelto por la Sala Regional de la V
Circunscripcion plurinominal con sede en Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en su sentencia ST-JDC-29/2017, al razonar que el
PAN, al tener particularidades en su procedimiento para renovar sus dirigencias,
estas debiesen observarse, asi como sus reglas para llevar a cabo dicho proceso
electivo, e inclusive atender al contenido de los modelos o actas electorales a
utilizarse el dia de la jornada electiva. Se prosigue con el razonamiento
consecuente, de que al considerarse un disefio diverso de boleta, con la inclusion
de ambas vueltas, debe generar un analisis de “error o inconsistencias” diverso
al recogido en las Jurisprudencias que sefialen reglas que sean opuestas u
objetivamente imposibles de lograrse por ser aplicables a modelos de actas que

solo consignan una ronda, no primera y segunda simultanea.

Finalmente, por todas las consideraciones tomadas en cuenta a lo largo del
presente estudio, este Organo Jurisdiccional, concluye que los agravios que se

estudian en el presente apartado, devienen parcialmente fundados, ya que

12 Criterio Jurisprudencial 9/98 de rubro: PRINICIPIO DE CO’NSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICO$ VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION.
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del estudio realizado, se desprende que la Comision Responsable no fue clara a
la hora de pronunciarse respecto a la falta de certeza en cada centro de votacion,
puesto que no atendié sus particularidades, ni tampoco se observd un debido
estudio de los medios probatorios existentes en el expediente, o0 en su caso, de
medidas tendientes a requerir lo necesario para emitir una sentencia apegada a
derecho, debidamente fundada y motivada que diera contestacion a los agravios

expuestos.

En virtud, que se ha actualizado la irregularidad denunciada en cuanto a los
Centros de votacion instalados en los municipios de Sombrerete y Sain Alto, por
la causal de “error o dolo”, prevista en el articulo 140 fraccion VI, en el

Reglamento de Seleccién, se decreta la nulidad de la siguiente votacién:

CENTRO DE VOTACION EN EL MUNICIPIO DE SOMBRERETE

CANDIDATO VOTACION
Noemi Berenice Luna Ayala 25
Arturo Rodriguez Rivera 21
Nulos 0
Votacion Total. 46

CENTRO DE VOTACION EN EL MUNICIPIO DE SAIN ALTO

CANDIDATO VOTACION
Noemi Berenice Luna Ayala 12
Arturo Rodriguez Rivera 18
Nulos 1
Votacion Total. 31

En consecuencia, este Organo Jurisdiccional procedera a realizar el ajuste a los
resultados contenidos en el Acta de Escrutinio y Computo de la Eleccion Estatal
de la “Segunda Vuelta”, realizada por la Comision Estatal, para quedar en los

siguientes términos:
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RESULTADOS

Candidato Resultados Votacion de | Modificacion de los
consignados en el Acta | los centros | resultados del acta
de Escrutinio y | anulados de Escrutinio vy
Cémputo de la Eleccién Coémputo Estatal.
Estatal

Noemi Berenice Luna 1167 12+25=37 1130

Ayala

Arturo Rodriguez Rivera 1018 18+21=39 979

Leonel Gerardo Cordero N/A N/A N/A

Lerma

Votos Nulos 509 1+0=1 508

Total 2694 37+39+1=77 2617

Del cuadro que antecede, se advierte que una vez realizada la recomposiciéon de
los resultados del cémputo de la eleccién Estatal, al restarle los centros de
votacién anulados por este Tribunal no existe un cambio de ganador, por ello solo
se modificaron los resultados consignados en el Acta de Escrutinio y Cémputo de
la Eleccion Estatal correspondiente a la Segunda vuelta, para quedar en la forma

precisada en el cuadro que antecede.

4.7. Las providencias emitidas por el presidente del Comité Ejecutivo

Nacional fueron apegadas a derecho.

El Actor controvierte las providencias emitidas por el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional, identificadas con la clave SG/017/2019 (sic) con relacion a la
ratificacion de la eleccion del Presidente e integrantes del Comité Directivo
Estatal de dicho partido politico, pues aduce que conculcan su derecho humano
de tutela judicial completa, pronta y expedita, toda vez que el presidente nacional,
realiza una interpretacion literal y restrictiva del articulo 73 numeral 3 de los

Estatutos,’® en relacion con el diverso 71 del Reglamento de los Organos

13 Estatutos

Articulo 73.

()

3. El Comité Ejecutivo Nacional se pronunciara sobre la ratificacion a mas tardar en su siguiente sesion ordinaria. De no
pronunciarse en dicha sesién, la eleccion se entendera como ratificada, salvo que se hubiere interpuesto alguna
impugnacion, en cuyo caso, continuara en funciones el Comité Estatal saliente, hasta que se dirima la controversia en el
ambito intrapartidario.
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Estatales de Accién Nacional** pues al existir un medio de impugnacion ordinario

no puede afirmarse que la etapa en comento concluyé.

En primer término, este Tribunal advierte que las providencias que refiere el Actor
identificadas con la clave SG/017/2019 corresponden a la ratificacion de la
eleccion de la presidencia e integrantes del Comité Directivo Estatal del PAN en
el estado de Coahuila,'® sin embargo, de autos se desprende que la cedula de
publicacién de fecha veinticinco de enero® pertenecientes a las providencias
del estado de Zacatecas, estan identificadas con la clave SG/015/2019.

En segundo término, se advierte que el demandante parte de una premisa
erronea al considerar que con la sola emision de las providencias dictadas por el
presidente nacional del PAN, se conculca su derecho de tutela judicial completa,
ello, pues el presidente cuenta con la atribucion de tomar las providencias que
juzgue convenientes para el partido cuando se agoten los medios intrapartidarios,
debiendo informar de ellas a la Comision Permanente en la primera oportunidad
para que ésta tome la decision que corresponda, mismas que tienen un 69
caracter de resolucién precautoria en casos de urgencia o cuando no sea
posible convocar al 6rgano respectivo,!’ constituyendo actos de naturaleza
provisional en medida de que estan sujetos a la aprobacion o rechazo de la

mencionada comision.18

Con lo anterior, tenemos que las providencias combatidas, si bien no tenian el
caracter de firmes, existe la facultad del presidente del Comité Ejecutivo Nacional
de emitirlas de forma precautoria, hecho que no trasgredié el derecho del
Promovente, es decir, no pudieran ser consideradas un acto o resolucion de

autoridad violatorio de algun derecho politico electoral del demandante, aunado

4 Reglamento de los Organos Estatales del PAN

Articulo 71. ElI Comité Ejecutivo Nacional ratificara la eleccion y emitird las constancias de Presidente e integrantes del
Comité Directivo Estatal electos, una vez agotados los medios de impugnacion internos posteriores a la jornada electoral.

El Comité Directivo Estatal electo entrara en funciones dentro de los cinco dias habiles siguientes a la ratificacion de la
eleccién de conformidad con el articulo 62, numeral 6 de los Estatutos del Partido.

En caso de que la eleccion del presidente estatal sea concurrente con la eleccion del presidente nacional, la Comisién
Estatal Organizadora sera la misma y se sujetara a lo dispuesto por el Reglamento del Comité Ejecutivo Nacional y la
convocatoria nacional.

15 Consultado en los estrados electronicos de la pagina oficial del Partido Accion Nacional:

https://www.pan.org.mx/estrados-electronicos/?did=9082

16 Cedula de publicacion que descansa en foja 118 del expediente, en su tomo I, que conforma el presente juicio.

17 Articulo 57, inciso j), de los Estatutos.

8 Criterio Jurisprudencial 40/2014 de rubro: PROVIDENCIAS DEL PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO
NACIONALDEL PARTIDO ACCION NACIONAL. SON IMPUGNABLES CUANDO AFECTEN DERECHOS.


https://www.pan.org.mx/estrados-electronicos/?did=9082
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a que no acredito el dafio a su esfera juridica, ni tampoco violaciones a las

formalidades esenciales en la emision del acto.

Ahora, no debe pasarse por alto, que al momento de la presentacién de la
demanda dichas providencias no se encontraban aprobadas por el Organo
Colegiado, sin embargo, esto acontecio el trece de febrero del presente afio,
cuando la Comision Permanente Nacional en sesion ordinaria las ratifica, es
decir, durante la sustanciacion del presente asunto, adquiriendo asi la
definitividad requerida para que esta autoridad las analice como un acto definitivo

y firme.

Con ello, tenemos que aun y cuando el Comité Nacional ratifique la eleccion y
emita las constancias de Presidente e integrantes del Comité Directivo Estatal,
una vez agotados los medios de impugnacién internos posteriores a la jornada
electoral, esto solo pone fin al proceso intrapartidario, sin que se vea afectado el
derecho de los militantes de interponer un medio de impugnacion ante los

Tribunales Electorales jurisdiccionales.

Por lo anterior, las providencias apuntadas por el demandante no amedrentaron
su derecho humano de tutela judicial, puesto que aparte, de no haber tenido el
caracter de firmes al momento de su interposicion y advertir que el presidente
contaba con la facultad para su emision, estas al momento de haber quedado
firmes, no podrian ser consideradas un impedimento para dirimir la controversia
planteada al combatir una Resolucién Intrapartidista relacionada con la eleccion
de Presidente, Secretario General e Integrantes del Comité Directivo, recaida en

el presente juicio.

Por lo anteriormente expuesto, se resuelve

5. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se confirma por diversas razones, la resolucién emitida por la

Comision de Justicia del Partido Accion Nacional.

SEGUNDO. Se anula la votacién recibida en los centros de votacion de
Sombrerete y Sain Alto y en consecuencia, se ajusta la votacién total emanada

del procedimiento de seleccién interno.
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TERCERO. Se modifican los resultados consignados en el Acta de Escrutinio y
Computo de la Eleccion Estatal correspondiente a la “Segunda Vuelta”, para

quedar en los términos precisados.

CUARTO. Se confirma la declaracién de validez de la eleccion de Presidente,

Secretario y siete integrantes del Comité Directivo Estatal.

QUINTO. Se conmina a la Comision de Justicia del Partido Accién Nacional a
respetar en lo subsecuente, los plazos establecidos en su normativa interna, para

la sustanciacion de sus medios de impugnacion.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por
unanimidad de votos de los Magistrados que lo integran, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ESAUL CASTRO HERNANDEZ

MAGISTRADA MAGISTRADA
ROCIO POSADAS RAMIREZ NORMA ANGELICA’CONTRERAS
MAGADAN
MAGISTRADO MAGISTRADO

JOSE ANGEL YUEN REYES JOSE ANTONIO RINCON GONZALEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

CARLOS CHAVARRIA CUEVAS
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