JUICIO DE NULIDAD ELECTORAL
EXPEDIENTE: SU-JNE-004/2013

ACTOR(A): PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

TERCERO(A) PARTIDO REVOLUCIONARIO
INTERESADO(A):  INSTITUCIONAL

AUTORIDAD CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
RESPONSABLE: SAIN ALTO, ZACATECAS.

MAGISTRADA SILVIA RODARTE NAVA.
PONENTE:

SECRETARIO(A): CARINA MONTOYA ESPARZA.

Guadalupe, Zacatecas; a veintiocho de julio de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos que integran el expediente indicado al
rubro, relativo al Juicio de Nulidad Electoral promovido por Maritza Hernandez
Alvirde, en su caracter de representante propietaria del Partido de la Revolucién
Democratica, ante el Consejo Municipal Electoral de Sain Alto, Zacatecas en
contra del Acuerdo de dicha autoridad electoral, mediante el cual se valida el
computo municipal, declaracion de validez de la eleccidn de Ayuntamiento por
el principio de mayoria relativa y entrega de la constancia de mayoria de votos,

al candidato del Partido Revolucionario Institucional, y

RESULTANDO

I. ANTECEDENTES. Del analisis conjunto del escrito de demanda y las
demas constancias que obran en autos, se advierten los siguientes

acontecimientos relevantes para el caso en estudio:

1. Jornada electoral. El siete de julio de dos mil trece, se llevaron a cabo
los comicios locales para la renovacidn de los integrantes de Ayuntamientos de

Sain Alto, Zacatecas.

2. COmputo municipal. En la sesion celebrada el dia diez de julio de dos
mil trece, el Consejo Municipal de Sain Alto, Zacatecas, realizd el computo

correspondiente a la eleccion indicada, arrojando los resultados siguientes:
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VOTACION
PARTIDO POLITICO O COALICION
Con numero Con letra
PARTIDO ACCION NACIONAL 627 Seiscientos veintisiete
GBD PARTIDO REVOLUCIONARIO Tres mil seiscientos
3667
INSTITUCIONAL sesenta y siete
e PARTIDO DE LA REVOLUCION Dos mil cuatrocientos
T ] 2490
PRD DEMOCRATICA noventa
* Dos mil setecientos
PT PARTIDO DEL TRABAJO 205
sesenta y nueve
C‘ PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE Dos mil setecientos
o ] 2769
MEXICO sesenta y nueve
N . -
. MOVIMIENTO CIUDADANO 129 Ciento veintinueve
CIUDADANO
f\‘[(\\l)q NUEVA ALIANZA 131 Cientos treinta y uno
COALICION “ALIANZA RESCATEMOS Doscientos cuarenta y
241
YY)
30z ZACATECAS uno
N
PRD
CANDIDATOS NO REGISTRADQOS 0 Cero
VOTOS NULOS 219 Doscientos veintinueve
. Diez mil cuatrocientos
VOTACION TOTAL 10,478
setenta y ocho

El Partido de la Revolucion Democratica al estar en desacuerdo con el
resultado de la referida eleccion, impugnd el resultado de las casillas que a
continuacion se especifican, al considerar que se actualizan causales de nulidad
de votacion recibida en casilla que establece el articulo 52 de la Ley del Sistema

de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas.
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CASILLAS IMPUGNADAS

SU-JNE-004/2013

, Voros | VOTACION
CASILLA U AREIRE o B B A B
7 PT MOVIMIENTO ALIANZA [ M TOTAL
IMPUGNADA o BT 3 | NuLos

PRD |

1256 B 34 158 72 4 98 5 20 6 3 400

1257 8B 43 175 90 2 171 8 12 13 9 523

1258 B 62 194 104 8 114 25 11 5 13 536

1259 B 50 131 96 14 97 29 10 15 5 447

Il. JUICIO DE NULIDAD ELECTORAL

El Partido de la Revolucion Democratica para expresar su inconformidad

respecto de las casillas precisadas, el catorce julio del afo en curso, presento el

medio de defensa en estudio.

Tramite. El 6rgano senalado como responsable realizé la publicitacion

ordenada legalmente y el diecinueve del mismo mes y afio, remitié a esta

autoridad jurisdiccional

el

expediente respectivo, junto con el

informe

circunstanciado y demas constancias, relativas, exponiendo esencialmente:

» “Son falsos los argumentos manifestados por la recurrente en relaciéon a que los
funcionarios electorales no recibieron escritos de incidentes o de protesta, toda vez
que del estudio de las constancias que se adjuntan al presente informe, los
representantes de casilla firmaron de conformidad, documentales publicas con valor
pleno, en términos de los previsto por el articulo 23, parrafo segundo de la Ley del

Sistema de Medios de Impugnacidén Electoral del Estado de Zacatecas.

» La Actora no respaldé con argumentos légico-juridicos sus pretensiones, ademas de
que no presentd elementos probatorios para acreditar su dicho.

» Actor realiza sefialamientos frivolos, genéricos y subjetivos que no conducen a

constatar las irregularidades que aduce...”.
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Tercero interesado. El representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, ante el Consejo Municipal Electoral, Ingeniero
David Trejo Partida, comparecié con este caracter, por medio del ocurso
presentado ante la responsable el dia diecisiete de julio de esta anualidad,

manifestando lo que a su derecho considerd conveniente.

Turno a la ponencia. Mediante proveido pronunciado el dia diecinueve
de julio, el Presidente de esta Sala Uniinstancial del Tribunal Justicia Electoral
del Poder Judicial del Estado de Zacatecas acordd integrar el expediente SU-JNE-
04/2013 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Silvia Rodarte Nava, para su

debida sustanciacion.

Admisidn y cierre de instruccidon. Por acuerdo dictado el dia veinticinco
de julio de la anualidad que transcurre, la Magistrada Instructora, admitié el
juicio vy, al no existir diligencias pendientes por desahogar, declaré cerrada la

instruccidn del mismo, quedando los autos en estado de resolucion y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

Acorde con el jurista Cipriano Gémez Lara, este concepto se refiere a “la
esfera o el campo dentro del cual un drgano de autoridad puede desempenar
vdlidamente sus atribuciones y funciones” '. Ahora bien, dicho ambito de
actuacién estd determinado por las facultades que la ley otorga a cada
autoridad, por lo tanto, este ente juzgador solamente puede operar cuando

exista una norma juridica que lo habilite para ello.

! GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria General del Proceso. 82 edicién. Edit. Harla. México. 1990. p.
174.
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En ese sentido, la Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas, es competente para conocer y resolver el presente Juicio
de Nulidad Electoral, con base en la atribucion que se le confiere en lo dispuesto
por los articulos 116, parrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 42; 90; 102, parrafo primero; 103, parrafo
primero, fraccion |, de la Constitucidén Politica del Estado Libre y Soberano de
Zacatecas; 4, fraccién Il, y 78, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, y 5, parrafo primero, fraccion lll; 8, parrafos primero y segundo, fracciéon
II; 38, parrafo primero; 55, parrafos primero y segundo, fraccién lll, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado. Lo anterior, en virtud
de que se controvierten los resultados de la eleccién de los integrantes del

Ayuntamiento de Sain Alto, Zacatecas.

SEGUNDO. PRESUPUESTOS PROCESALES Y REQUISITOS DE FORMA.

De acuerdo con el autor Hernando Devis Echandia los presupuestos
procesales son los “supuestos previos al proceso o requisitos sin los cuales este
no puede ser iniciado vdlidamente, y deben, por ello, concurrir en el momento de
formularse la demanda o denuncia o querella, a fin de que el juez pueda

.. . e . 2
admitirla o iniciar el proceso””.

Al respecto, en el articulo 14, parrafo segundo, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion, se estipulan varias causales de improcedencia que han
de estar ausentes, para la valida constitucién del proceso, e igualmente, en el
diverso 13, parrafo primero, y 56, parrafos primero y segundo, del mismo
ordenamiento, se establecen una serie de exigencias de forma que deben estar

colmadas, para el mismo efecto. Ello, debido a que, el incumplimiento de lo

2 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General del Proceso. 32 edicion. Edit. Universidad.
Argentina. 2004. p. 273.

5/28



SU-JNE-004/2013

anterior, atendiendo a las circunstancias particulares del caso y a la necesidad
del requisito faltante, puede traer como consecuencia que el asunto se tenga

por no presentado o sea desechado de plano, segin corresponda.

En ese orden de ideas, a pesar de que tales cuestiones fueron analizadas
en el auto en que se decretd la admision del recurso, de la interpretacion
conjunta de lo contenido en los preceptos 14, parrafo tercero y 15, parrafo
primero, fraccion 1V, del citado ordenamiento, se estima que, previo al estudio
de fondo del asunto, debe analizarse oficiosamente si aparece o sobreviene
alguna de las hipodtesis referidas, pues ello podria dar lugar a decretar el

sobreseimiento en el juicio.

TERCERO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.-

Las partes no hicieron valer ninguna causal de improcedencia, pero al ser
su estudio preferente de acuerdo con lo previsto en el articulo 14 y 15 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral vigente en la Entidad
Federativa, este drgano jurisdiccional arriba a la conclusidon que no se actualiza
ninguna de las hipétesis comprendidas en los preceptos en cita, como se explica

a continuacion:

Oportunidad. Como bien lo expresa Hugo Alsina, “la no interposicion de
un recurso en tiempo.. importa el consentimiento de Ila providencia
respectiva” >, de ahi la especial trascendencia de examinar si el medio de
impugnacion se instauré dentro del lapso sefialado en el articulo 58 de la citada
ley procesal electoral. De tal manera que si no se hizo asi, se entendera que

hubo un consentimiento tacito y, por tanto, legalmente no estaria presente el

® ALSINA, Hugo. Fundamentos de Derecho Procesal Civil. Edit. Juridica Universitaria. México.
2003. p. 191.
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elemento de desacuerdo, indispensable para entender que existe un litigio que

debe resolverse mediante la intervenciéon de este Tribunal.

En el particular, si el computo municipal de la eleccidén se llevé a cabo
durante la sesion que concluyé el mismo diez de julio de la presente anualidad,
entonces, el plazo para la promocion de la impugnacion respectiva transcurrid
del once al catorce del mismo mes y afio. Por tanto, si la autoridad responsable
reconoce en su informe circunstanciado, que el medio de impugnacién se
presentd el dia catorce de los mencionados, es evidente que esta dentro del

periodo legal senalado en el articulo 58 de la ordenanza procesal precitada.

Legitimacion. Para el procesalista Eduardo Pallares, esta figura se refiere
a “la facultad de interponer los recursos y medios que otorga la ley contra las
resoluciones judiciales o los actos que lesionen los derechos de las partes” *. En
otras palabras, atendiendo a la condicidn o circunstancia especifica de la
persona, es la propia normativa de la materia la que confiere la posibilidad de
solicitar la intervencidn del juzgador para que dilucide el problema juridico que

se presenta.

En la especie, se estima colmada esta exigencia porque el articulo 10,
parrafo primero, fraccion |, del indicado ordenamiento adjetivo, reconoce esta
potestad a favor de los partidos politicos o coaliciones, a través de sus
representantes legitimos, siendo un hecho conocido y no controvertido, que el

accionante ostenta tal calidad.

Interés juridico. Sobre el tema, Devis Echandia’ sefiala que este concepto

“hace referencia a la causa privada y subjetiva que tiene el demandante para

* PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. 242 edicién. Edit. PorrGa. México.
1998. p. 535
° Op. cit. pp. 244 y 246.
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instaurar la demanda”. Complementa la idea, afirmando que debe ser
“sustancial, serio y actual”, y para saber si relne estas caracteristicas, sefiala —
citando a Ugo Rocco- que debe realizarse “un juicio de utilidad, a fin de
examinar si al acceder el juez a las declaraciones pedidas se otorga un beneficio
material o moral al demandante o un perjuicio... al demandado”. En similares
términos lo ha conceptualizado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, segun se observa en la jurisprudencia S3ELJ 07/2002°
de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”. En sintesis, para que se
estime colmado este presupuesto es necesario que la parte actora alegue la
violaciéon a un derecho subjetivo y se aprecie la necesidad de la intervencion de

este drgano jurisdiccional para revertir la situacion que se considera antijuridica.

En el particular, se cumple con este requisito, en tanto que de
actualizarse los hechos narrados por el enjuiciante, podriamos estar en
presencia de una causal de nulidad de votacidn recibida en casilla que
contempla la ley adjetiva en la materia en su articulo 52 y por consiguiente, la
actuacioén de este ente juzgador es necesaria para que, en caso de ser fundados
los motivos de lesién aducidos por la parte actora, se ordene la revocacidon o

modificacion de lo aqui combatido.

Personeria. Esta figura juridica hace alusién al “acreditamiento de la

.y 7
representacion con que se ostenta una persona dentro del proceso”’.

Al respecto, se tiene por acreditada esta condicion, en términos de lo

estipulado por el articulo 10, pdarrafo primero, fraccidén |, inciso a), de la ley

® Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. p. 152.
Adicionalmente, puede verse en el sitio de Internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, disponible en: www.te.gob.mx.

" MENDOZA GONZALEZ, Silvestre C. Colegio de Profesores de Derecho Procesal de la Facultad
de Derecho de la UNAM. Derecho Procesal. Diccionarios Juridicos tematicos. Vol. 4. 22 edicion.
Edit. Oxford University Press. México. p. 194.
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adjetiva a la materia, puesto que, la autoridad responsable, en su informe
circunstanciado, reconoce a la promovente la calidad de representante del
Partido de la Revolucion Democratica, ante el Consejo Municipal de Sain Alto,
Zacatecas, ademas de que la actora exhibe su nombramiento, el cual corre

agregado en autos.

Definitividad. Como lo explican Carlos Baez Silva y David Cienfuegos
Salgado, tal circunstancia “consiste en que la accion sea promovida en un
determinado momento: cuando el acto que se pretende impugnar ha adquirido

firmeza y definitividad, es decir, inmutabilidad”®.

Se satisface esta exigencia, toda vez que la determinacién de que se duele
se ha tornado definitiva y firme, al no haber algin mecanismo de defensa que se

deba agotar previo a acudir a esta instancia.

Forma. Se cumplen los requisitos generales previstos en el articulo 13 de
la referida ley, ya que la demanda se presentd por escrito ante el organismo que
adoptd la decision controvertida; de su contenido se desprende el nombre del
actor, sus datos generales, el caracter con el que promueve y el domicilio para
oir y recibir notificaciones; identifica con claridad la resolucién impugnada y la
autoridad responsable; expresa a su juicio los agravios que le causa el acto
impugnado; vy, finalmente, porque el ocurso se encuentra debidamente

autorizado con la firma autdgrafa del promovente.

CUARTO.- CONSIDERACIONES PRELIMINARES

® BAEZ SILVA, Carlos y CIENFUEGOS SALGADO, David. El per saltum en el Derecho Procesal
Electoral Federal. En Boletin Mexicano de Derecho Comparado. Afio XLII, No. 126, Septiembre-
Diciembre 2009. Edit. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma
de México. p. 1203.
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A manera de preambulo y a efecto de facilitar la comprensién del
presente fallo, es menester explicar algunos principios que habran de tomarse
en cuenta en el estudio de los hechos y agravios que a juicio del partido

impugnante configuran causales de nulidad.

1. Principio de conservacion de los actos electorales.

El sistema de nulidades de la materia es informado por esta directriz, la
cual, como nos explica Enrique Alvarez Conde, “opera a modo de presuncion
iuris tantum, [y] no significa otra cosa que trasladar al dmbito de la
Administracion Electoral la presuncion de legalidad que se predica de todos los
actos de los poderes publicos y, mds en concreto, de la Administracién Pablica”.
Ello, se traduce en la suposicién de que todas las actividades de los funcionarios
electorales se realizaron con apego a Derecho y uUnicamente procede la
anulacién de sus actos cuando queda plenamente demostrado que se han
presentado vicios e irregularidades en su conducta. Ademas, como se explica
adelante, esto implica que para invalidar el acto, es menester que se demuestre
gue la inconsistencia que se aduce es de tal relevancia que la nulidad se

presente como una medida ineludible.

2. Principio de impedimento del falseamiento de la voluntad popular.

A la par del anterior, existe otro principio que, en palabras de Rubén
Hernandez Valle, “postula que toda la eleccion debe ser el resultado de la libre
expresion de la voluntad mayoritaria del pueblo, [de ahi que] la concurrencia de
vicios en el proceso electoral que alteren el resultado de la votacion, al punto de

no conocerse lo realmente querido por los electores, conlleva naturalmente la

® ALVAREZ CONDE, Enrique. Los principios del Derecho Electoral. En Revista del Centro de
Estudios Constitucionales. No. 9. Mayo-agosto 1991. Edit. Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales. Espafia. p. 22.
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»10

anulacion”™". Dicho en otros términos, por mas que se pretenda mantener y

otorgar efectos juridicos a la votacion recibida, eso no debe ocurrir si queda
evidenciado que esta ultima no es un reflejo fiel de la decisién colectiva del

cuerpo electoral.

3. Para decretar la nulidad es necesario que se acredite el caracter

determinante de la irregularidad.

De la aplicacion conjunta de los principios descritos en los apartados
precedentes se colige que para decretar la nulidad, la infraccién acreditada no
ha de ser menor sino que debe ser de tal trascendencia que afecte de manera

decisiva el curso del proceso y el resultado de la votacion.

Al respecto, el Tribunal Constitucional Espafiol, en el fallo identificado con

la clave STC 26/1990™ nos explica:

[Sélo cabe] considerar determinantes de la nulidad del proceso electoral aquellos vicios que
fueron de tal entidad que precisamente por ello hubieran producido una alteracién sustancial
del resultado de la eleccion, falseando el sentido del voto popular.

(...)

La anulacién o no computo de votos vdlidamente emitidos en unas elecciones supone, sin
duda, la negacion del ejercicio y efectividad de ese derecho, no sélo a los votantes cuya
voluntad queda suprimida e invalidada, sino también a los destinatarios o receptores de esos
votos y, por ende, de la voluntad y preferencia de los electores. El mantenimiento, por tanto,
de esa voluntad expresada en votos vdlidos debe constituir criterio preferente a la hora de
interpretar y aplicar las normas electorales. Y desde esta perspectiva, resulta claro que, si bien
ha de protegerse al resultado de las votaciones de manipulaciones y falsificaciones que
alterarian la voluntad popular, no cabe hacer depender la eficacia de los votos vdlidamente
emitidos de irregularidades o inexactitudes menores, que siempre serdn frecuentes en una
Administracion electoral no especializada e integrada, en lo que se refiere a las mesas
electorales, por ciudadanos designados por sorteo.

[Enfasis afiadido]

' HERNANDEZ VALLE, Rubén. Los principios del Derecho Electoral. En Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Federal Electoral. Vol. Ill No. 4 1994. México. p. 28.

' Disponible en el sitio en internet del Boletin Oficial del Estado del Gobierno de Espafia:
www.boe.es/aeboe/consultas/bases_datos/doc.php?coleccion=tc&id=SENTENCIA-1990-0026.
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Asi también, esto ha sido sostenido por el maximo érgano jurisdiccional, en

la jurisprudencia S3ELID 01/98,™ cuyo rubro y texto son del tenor que sigue:

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION.—Con fundamento en los articulos 20., pdrrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 3o0., pdrrafo 2, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo a una interpretacion sistemdtica y
funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base tercera, pdrrafo primero y base cuarta,
pdrrafo primero y 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69, pdrrafo
2, del cddigo de la materia; 71, pdrrafo 2 y 78, pdrrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacion, el principio general de derecho de conservacion de los actos vdlidamente
celebrados, recogido en el aforismo latino lo util no debe ser viciado por lo indtil, tiene
especial relevancia en el derecho electoral mexicano, de manera similar a lo que ocurre en
otros sistemas juridicos, caracterizandose por los siguientes aspectos fundamentales: a) La
nulidad de la votacion recibida en alguna casilla y/o de determinado cémputo y, en su caso,
de cierta eleccion, sélo puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los
extremos o supuestos de alguna causal prevista taxativamente en la respectiva legislacion,
siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
detectados sean determinantes para el resultado de la votacion o eleccion, y b) La nulidad
respectiva no debe extender sus efectos mds alld de la votacion, computo o eleccion en que se
actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los derechos de terceros, en este caso, el
ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los electores que expresaron
vdlidamente su voto, el cual no debe ser viciado por las irregularidades e imperfecciones
menores que sean cometidas por un érgano electoral no especializado ni profesional,
conformado por ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son
seleccionados como funcionarios a través de una nueva insaculacion, a fin de integrar las
mesas directivas de casilla; mdxime cuando tales irregularidades o imperfecciones menores,
al no ser determinantes para el resultado de la votacién o eleccion, efectivamente son
insuficientes para acarrear la sancion anulatoria correspondiente. En efecto, pretender que
cualquier infraccion de la normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacion
o eleccion, haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones
populares y propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la ley, dirigidas a impedir la
participacion efectiva del pueblo en la vida democrdtica, la integracion de la representacion
nacional y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

En sintesis, si no esta plenamente acreditada la violacién, o bien, su
demostracidon no tiene el alcance necesario para evidenciar que es de una
entidad o importancia suficiente para dudar que el resultado consignado es un
reflejo fidedigno de la expresidon colectiva del electorado, entonces, debe

optarse por conservar la votacidon. Contrario a ello, cuando las infracciones son

12 Compilacion, op. cit. pp. 231 a 233.
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de tal gravedad y relevancia que se percibe su incidencia en el proceso comicial,

no queda mas remedio que decretar su anulacién.

Aunado a lo relatado, cabe agregar que el caracter determinante puede
analizarse con base en dos vertientes. Por un lado, tenemos el aspecto
cualitativo que atiende a los sujetos y las circunstancias especificas, para
calificar la gravedad de la infraccién en cuanto al grado de afectacion a los
principios y valores indispensables para estimar que se esta en presencia de una
eleccion libre y auténtica de caracter democratico. Asimismo, se cuenta con el
criterio cuantitativo o aritmético, consistente en que la cantidad de votos
irregulares se aprecie mayor o igual que el margen que media entre el nimero
de sufragios obtenido por el primer lugar y los conseguidos por el segundo. Tal
distincién ha sido expuesta por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia S3ELJ 39/2002" y en la tesis

relevante S3EL 031/200414, que a la letra dicen:

NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.—Aun
cuando este organo jurisdiccional ha utilizado en diversos casos algunos criterios de cardcter
aritmético para establecer o deducir cudndo cierta irregularidad es determinante o no para el
resultado de la votacion recibida en una casilla o de una eleccion, es necesario advertir que
esos no son los unicos viables, sino que puede vdlidamente acudir también a otros criterios,
como lo ha hecho en diversas ocasiones, si se han conculcado o no de manera significativa, por
los propios funcionarios electorales, uno o mds de los principios constitucionales rectores de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, o bien, atendiendo a la
finalidad de la norma, la gravedad de la falta y las circunstancias en que se cometio,
particularmente cuando ésta se realizé por un servidor publico con el objeto de favorecer al
partido politico que, en buena medida, por tales irregularidades, resulté vencedor en una
especifica casilla.

NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER
DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD. —Conforme con el criterio reiterado de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la anulacion de la
votacion recibida en una casilla o de una eleccion requiere que la irreqularidad o violacion en la
que se sustente la invalidacion tenga el cardcter de determinante. De lo dispuesto en los
articulos 39, 40, 41, pdrrafo segundo, fracciones I, pdrrafo sequndo, y Il, pdrrafo primero; 115,
pdrrafo primero, y 116, pdrrafo cuarto, fraccion 1V, incisos a) y b), de la Constitucion Politica de

'* Ibidem, pp. 201 y 202
“ Ibid. pp. 725 y 726.
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los Estados Unidos Mexicanos, se puede concluir que, por lo general, el cardcter determinante
de la violacion supone necesariamente la concurrencia de dos elementos: Un factor cualitativo
y un factor cuantitativo. El aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos
o propiedades peculiares que reviste la violacion o irregularidad, lo cual conduce a calificarla
como grave, esto es, que se estd en presencia de una violacion sustancial, en la medida en que
involucra la conculcacion de determinados principios o la vulneracion de ciertos valores
fundamentales constitucionalmente previstos e indispensables para estimar que se estd en
presencia de una eleccion libre y auténtica de cardcter democrdtico (como seria el caso de los
principios de legalidad, certeza, objetividad, independencia e imparcialidad en la funcion
estatal electoral, asi como el sufragio universal, libre, secreto, directo e igual, o bien, el
principio de igualdad de los ciudadanos en el acceso a los cargos publicos o el principio de
equidad en las condiciones para la competencia electoral); por su parte, el aspecto
cuantitativo atiende a una cierta magnitud medible, como puede ser tanto el cumulo de
irregularidades graves o violaciones sustanciales, asi como el numero cierto o calculable
racionalmente de los votos emitidos en forma irregular en la eleccion respectiva con motivo
de tal violacion sustancial (ya sea mediante prueba directa o indirecta, como la indiciaria), a
fin de establecer si esa irregularidad grave o violacion sustancial definié el resultado de la
votacion o de la eleccion, teniendo como referencia la diferencia entre el primero y el segundo
lugar en la misma, de manera que, si la conclusion es afirmativa, se encuentra acreditado el
cardcter determinante para el resultado de la votacion o de la eleccion.

En complemento, es menester establecer que a pesar de que el factor
determinante no esté previsto expresamente en todas las causales, esta
presente de manera implicita, habida cuenta que, tal como se expuso
anteriormente, no debe invalidarse la votacion si la anomalia detectada no
vulnera de manera relevante alguno de los principios rectores de la materia. La
Unica implicacion de esta distincidn, radica en que cuando no se sefala en
forma explicita este requisito, la actualizacién de los supuestos previstos en la
disposicidn atinente, es suficiente para presumir que tal vicio tiene el caracter
de determinante. Por supuesto, esto ultimo también significa que cuando
existen elementos suficientes para desvirtuar la suposicidon aludida, no debe
decretarse la nulidad. Como sustento a lo referido, se tiene a la jurisprudencia
S3ELJ 13/2000%

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE

SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN

CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE

(Legislacion del Estado de México y similares).—La declaracion de nulidad de los sufragios
recibidos en una casilla se justifica solamente, si el vicio o irreqularidad a que se refiere la

' Ibid. pp. 202 y 203.
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causa invocada es determinante para el resultado de la votacidn. Esta circunstancia constituye
un elemento que siempre estd presente en las hipdtesis de nulidad, de manera expresa o
implicita. En efecto, de acuerdo con la interpretacion sistemdtica y funcional de los articulos
41, fraccion Ill, pdrrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
297 y 298 del Cddigo Electoral del Estado de México, la finalidad del sistema de nulidades en
materia electoral consiste en eliminar las circunstancias que afecten a la certeza en el ejercicio
personal, libre y secreto del voto, asi como su resultado; por consiguiente, cuando este valor no
es afectado sustancialmente y, en consecuencia, el vicio o irregularidad no altera el resultado
de la votacion, deben preservarse los votos vdlidos, en observancia al principio de conservacion
de los actos publicos vdlidamente celebrados. Constituye una cuestion diferente, el hecho de
que en algunas hipdtesis de nulidad se mencione expresamente, que el vicio o irregularidad sea
determinante para el resultado de la votacion, en tanto que en otras hipdtesis no se haga
sefialamiento explicito a tal elemento. Esta diferencia no implica que, en el ultimo caso, no se
deba tomar en cuenta ese elemento, puesto que su referencia expresa o implicita repercute
unicamente en la carga de la prueba. Asi, cuando el supuesto legal cita expresamente el
elemento en cuestion, quien invoque la causa de nulidad debe demostrar, ademads del vicio o
irregularidad previstos en dicho supuesto, que ese vicio o irregularidad es determinante para
el resultado de la votacion. En cambio, cuando la ley omite mencionar el requisito, la
omision significa, que dada la magnitud del vicio o irregularidad, o la dificultad de su
prueba, existe la presuncion iuris tantum de la determinancia en el resultado de la votacion.
Sin embargo, si en el expediente se encuentran elementos demostrativos de que el vicio o
irregularidad alegados no son determinantes para el resultado de la votacidn, no se justifica
el acogimiento de la pretension de nulidad.

[Enfasis afiadido]

4. Los efectos de la sentencia se limitan a la eleccion impugnada, por el

principio aducido.

Con base en el principio de congruencia de las sentencias, consistente en
gue todo pronunciamiento judicial debe apegarse a la controversia planteada y
abstenerse de introducir elementos ajenos a ella, se concluye que lo que se
decida en el presente fallo sélo ha de trascender a la eleccidén correspondiente
Yy, €n su caso, solo afectara los resultados de la misma respecto del principio que
se invoque en la demanda relativa. En soporte de lo aqui afirmado, se encuentra
la jurisprudencia 34/2009', cuyo rubro y contenido a continuacidon se

transcribe:

'8 visible en el sitio de Internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, disponible
en: www.te.gob.mx.
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NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. LA SENTENCIA QUE LA DECLARA SOLO
DEBE AFECTAR A LA ELECCION IMPUGNADA.—De la interpretacidn sistemdtica y funcional de
los articulos 49, 50, 52, 56, 71y 72, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, se advierte que la sentencia que declara la nulidad de la votacion recibida
en casilla, dictada en un juicio de inconformidad en el cual se controvierte la eleccion de
diputados de mayoria relativa, sélo debe afectar a la eleccion impugnada, sin que las
consecuencias de esta resolucion se puedan hacer trascender al computo de la eleccion de
diputados por el principio de representacion proporcional, si éste no fue objeto de controversia,
ello en atencion al principio de congruencia de las sentencias y al sistema de nulidades
establecido en la vigente legislacion electoral federal.

QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS Y FIJACION DE LA LITIS. Una vez fijadas
las bases del estudio que nos ocupa, se procede a analizar el escrito de
demanda respectivo, del cual se desprende que el Partido de la Revolucion
Democratica impugna los resultados consignados en el acta de computo
municipal de la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de Sain Alto,
Zacatecas, realizada por el Consejo Municipal Electoral, al estimar la
responsable fue omisa de observar los hechos, fundamentos y motivos
juridicos que violentaron la jornada electoral, y los que a su juicio configuran
la causal de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 52 de la Ley adjetiva

de la materia, en las siguientes casillas:

Causales de nulidad contempladas en el articulo 52, parrafo segundo, de la Ley del
No. Casilla Sistema de Medios de Impugnacion Electoral en el Estado
| | ] v Vv Vi Vi VI IX X XI
1256
1 X
Basica
1257
2 X
Basica
1258
3 X
Basica
1259
4 X
Basica
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SEXTO.- Estudio de Fondo.- En este apartado se procede al estudio de las

casillas respecto de las cuales la parte actora sostiene que se actualiza la causal

de nulidad prevista en el articulo 52, parrafo Il, de la Ley del Sistema de Medios

de Impugnacion, pues a su juicio existid presion sobre los electores y sobre los

funcionarios de la mesa directiva de casilla, en base a los hechos expuestos y

gue a continuacioén se plasman.

Casilla 1256 Basica.-

Sefiala que en la casilla 1256 Basica ubicada en Jardin de Nifos Genaro
Borrego de la cabecera municipal, la representante del Partido
Revolucionario Institucional se encontraba comprando el voto, se le hizo
del conocimiento al Presidente de casilla, quien se negd a recibir el
incidente.

Aduce que habia demasiada presencia de representantes del Partido
Revolucionario Institucional en las casillas de la cabecera municipal como
en las comunidades.

Hace referencia que la maestra Beatriz Natera Lazalde, quien decia ser
Representante General del Partido Revolucionario Institucional, entraba y
salia con listas de personas, y en reiteradas ocasiones intercepté a los
votantes antes y después de entrar a votar, pero no estaba acreditada
como representante general del partido, y entregé a su representante de

casilla otra lista.

Casilla 1257 Basica

Sostiene que en la casilla 1257, en la mayor parte de la jornada electoral
estuvieron presentes familiares cercanos al candidato del Partido
Revolucionario Institucional y el presidente de casilla en ninglin momento

les llamé la atencion;
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Sostiene que se encontraban varias personas del Partido Revolucionario
Institucional con hojas manuscritas e interceptaban a los votantes.

Hace referencia en otro hecho que a las ocho horas con veinte minutos,
antes de iniciar la votacion, la maestra Beatriz Natera Lazalde llegd
exigiendo se iniciara, creyendo que los funcionarios de casilla estaban
impidiendo iniciar con la misma, porque creia que los funcionarios no
dejaban que el representante de su partido firmara las boletas.

Afirma que a las ocho horas con cincuenta minutos en la casilla de
referencia se presentd a votar el C. José Miguel Aguilar Nava, quien
agredié verbalmente a la representante del Partido de la Revolucion
Democratica.

Sostiene que a las nueve horas la C. Nohemi Natera Trejo, representante
del Partido Revolucionario Institucional comenzé a utilizar un listado de
personas y numeros, asimismo estuvo hablando por celular, se movia de
su lugar constantemente dejando al suplente, cuando a los demas no se
les permitié tenerlo. En ambos casos el secretario de la casilla se negé a
recibir el incidente por el Partido de la Revolucién Democratica.

A las nueve horas la C. Nohemi Natera Trejo representante del Partido
Revolucionario Institucional comenzé a utilizar un listado de personas y
numeros; estuvo hablando por celular, en ambos casos se hace mencién
gue el secretario de la casilla se negd a recibir el incidente presentado por

el Partido de la Revolucion Democratica.

Casilla 1258 Basica

Aduce que en la casilla 1258 que se ubicé en el auditorio municipal, a las
nueve horas con cincuenta y dos minutos, se suscitaron irregularidades
por parte de los integrantes del Partido Revolucionario Institucional, ya
gue se les indico al inicio de la sesidn que apagaran los celulares y no lo

hicieron, en repetidas ocasiones recibian llamadas.
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e Un integrante de nombre Joel Vacio Marrufo, entré a votar con
propaganda del Partido Revolucionario Institucional, entre otras personas
que al igual llevaban propaganda como brazaletes.

e Fuera de la casilla se encontraba gente del Partido Revolucionario
Institucional, con hojas manuscritas con nombres, interceptaban a los
electores antes y después de ejercer su voto, esto de manera
generalizada en las casillas.

e Ademas se sorprendid a la sefiora Guadalupe madre del candidato del
Partido Revolucionario Institucional, haciendo proselitismo, ya que tenia

a varia gente parada a fuera del auditorio municipal lugar de la casilla.

Casilla 1259
e Sostiene que en la casilla 1259, hubo presencia de funcionarios de la

actual administracidon aproximadamente por veinte minutos.

En base a los anteriores hechos, es que el partido impugnante pretende
acreditar que se configurd la causal Il del articulo 52 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas y cuyo contenido

literal es el siguiente:

“ARTICULO 52

Las nulidades establecidas en este capitulo, podran afectar la votacion emitida en una, en
varias casillas o la totalidad de una eleccion, en consecuencia, los resultados del cdmputo de la
eleccién impugnada.

Los efectos de las nulidades decretadas por el Tribunal de Justicia Electoral respecto de la
votacidn emitida en una o varias casillas o de una eleccién de gobernador, de diputados o de
Ayuntamientos, se contraen exclusivamente a la votacion o eleccidn para la que expresamente
se haya hecho valer el juicio de nulidad electoral.

Serdn causas de nulidad de la votacidn en una casilla:
II) Cuando alguna autoridad o particular ejerza violencia fisica, exista cohecho, soborno o
presidn sobre los electores o los integrantes de la mesa directiva de casilla, de tal manera que

afecte la libertad de éstos o el secreto para emitir el sufragio, siempre que tales
acontecimientos sean determinantes en el resultado de la votacidn de esa casilla;
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Como se advierte claramente de la disposicion transcrita, la causal de
nulidad en comento se actualiza siempre y cuando se configuren los siguientes

elementos:

a).-Que exista violencia fisica cohecho, soborno o presion.

b).-Que se ejerza sobre los electores o los integrantes de la mesa directiva de

casilla, de tal manera que afecte la libertad o el secreto del sufragio.

c).-Que esos hechos sean determinantes para el resultado de la votacion.

d).- Que se haya realizado con la intencidén de influir en el animo de los

electores o de los funcionarios para favorecer a algun partido.

Una vez que se han apuntado los elementos que configuran la causal de
nulidad que en concepto del recurrente se actualiza, es oportuno proceder al
estudio de los hechos planteados, con el objeto de determinar si se acreditan

todos y cada uno de los extremos de la misma.

En esa tesitura, respecto al primer elemento de la causal invocada, esta

Sala considera que no se satisface por las siguientes razones:

Por violencia fisica cohecho, soborno o presion, debemos entender la
materializacion de aquellos actos que afecten la integridad fisica de las
personas, presion en el ejercicio de apremio o coaccién moral sobre los votantes
dentro de las que se comprende al cohecho y al soborno, siendo la finalidad en
ambos casos, provocar determinada conducta que se refleje en el resultado de

la votacion de manera decisiva.
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Sobre este tema la Sala Superior sostiene en la tesis de jurisprudencia
aprobada por dicho 6rgano jurisdiccional, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina 313, clave S3ELJD 01/2000,

con el rubro.

“\/IOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD.
CONCEPTO. (Legislacion de Guerrero y similares). El articulo 79, fraccién IX, de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado
de Guerrero, establece que la votacién recibida en una casilla serd nula
cuando se acredite que se ejercid violencia fisica o presion contra los
miembros de la mesa directiva de casilla o de los electores, siempre que esos
hechos sean determinantes para el resultado de la votacion, debiéndose
entender por violencia fisica, la materializacién de aquellos actos que afectan
la integridad fisica de las personas y por presién, el ejercicio de apremio o
coaccién moral sobre los votantes, de tal manera que se afecte la libertad o el
secreto del voto, siendo la finalidad en ambos casos, provocar determinada
conducta que se refleje en el resultado de la votacién de manera decisiva”.

Lo anterior, sirve a esta Sala para arribar a la conclusion de que los hechos
narrados por el recurrente no acreditan la primera exigencia legal contenida en

la causal que se invoca por lo siguiente:

La narracion de los hechos supuestamente ocurridos el dia de la Jornada
Electoral no especifica detalladamente las circunstancias de tiempo modo y

lugar.

Las pruebas con las que pretende acreditar que ocurrieron los hechos no
logran crear conviccion a esta Sala de tener por ciertos los hechos alegados, ya
gue son simples manifestaciones vagas e imprecisas que Unicamente pueden
ser valorados como indicios que son insuficientes para que este Tribunal pueda
tener por acreditada la irregularidad que aduce el partido impugnante al no

estar robustecidos con otro medio de prueba eficaz.
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Ademas, tampoco se demuestra el tiempo en que los ciudadanos
supuestamente fueron "coaccionados", y si éstos corresponden a la seccién
electoral en que se encuentra ubicada la casilla; y, mucho menos, se senala el
numero de ciudadanos sobre los que se ejercid la supuesta presidon o coaccion
moral.

No obstante que este Tribunal haya considerado que los hechos
manifestados por el partido actor, son afirmaciones imprecisas al no haber
especificado circunstancias de tiempo modo y lugar, también se advierte que las
pruebas con las que pretende acreditar esos hechos son ineficaces para tenerlos

por demostrados; Pues Unicamente obran en autos las probanzas siguientes:

» Copia certificada del acta circunstanciada de la sesién del cdmputo
municipal celebrada el 10 de julio de dos mil trece;

» Copia certificada del informe sobre el desarrollo de la Jornada Electoral
gue rinde el C. Juan José Moctezuma Longoria Consejero Presidente;

» Acuerdo del Consejo Municipal Electoral de Sain Alto, del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, por el que se efectua el codmputo
municipal de la eleccion de ayuntamientos por el principio de mayoria
relativa, se declara su validez y se expide la Constancia de Mayoria y
validez de la planilla de candidaturas que obtuvo la mayoria de votos;

» Copias certificadas de las actas de escrutinio y cémputo de la eleccién de
ayuntamientos;

» Copias certificadas de las actas de incidentes de la jornada electoral;

» Copias certificadas de los escritos de incidentes que fueron levantados
por los representantes de partido;

» Copia certificada de constancia de incidentes de la jornada electoral;

» Escritos de incidentes que fueron levantados por los representantes de

partidos.
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Sin embargo, las probanzas anteriores son insuficientes para tener por
acreditado que ocurrieron los hechos que el partido hace valer, ya que por lo
que se refiere a los incidentes ocurridos en las casillas estos obran agregados a
los autos del juicio que se resuelve a fojas 76, 78, 79 y 80, correspondiendo a las
casillas 1256 Basica, 1257, Basica, 1258, Basica y 1258 Basica respectivamente

Unicamente esta plasmado literalmente lo siguiente:

INCIDENTE DE LA CASILLA 1256 BASICA

“Mal entendido con R.G. del PRI Beatriz Natera L.

Error al escribir el folio en el apartado de diputados lo puse en
ayuntamientos”.

“11:45 El Ciudadano Alcantar Gutiérrez Jose Manuel intentd fotografiar
las boletas y agredid verbalmente al presidente de la casilla”.

“La mamad del candidato del PRI estaba afuera de la casilla realizando

proselitismo”

INCIDENTE DE LA CASILLA 1257 BASICA

“La Sra. Juana Jaramillo Sadnchez no se encontro en la lista nominal.”

INCIDENTE DE LA CASILLA 1258 BASICA

“Durante las 8:00a.m. no se encontraban todos los representantes de
partido llego tarde la representante del Partido Verde No se presento el
representante nueva alianza.

Al inicio de la votacion se presentd un acta de incidente por parte del PRI
presentdndose varias personas de este partido con propaganda como
cachuchas, pulseras, se nos informo que la mamad del candidato del PRI estaba
afuera de la casilla realizando proselitismo se levanté otra acta por parte del

PRD.
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Hubo un error por parte de la secretaria al contar las boletas de Diputados
no es la cantidad que dice es la misma cantidad que para ayuntamiento 743,

falta una boleta de diputados de la urna.”

INCIDENTE DE LA CASILLA 1259 BASICA

Sin incidentes.

Asimismo ofrece la actora como pruebas las actas de escrutinio y
coOmputo de las casillas 1256 Basica, 1257 Basica, 1258 Basica y 1259 Basica, a
las que se les otorga valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 23
parrafo 2 de la Ley de Sistema de Medios de Impugnacion, de las que se

desprende que no hubo incidentes en la jornada electoral.

Por ultimo ofrece los escritos de incidentes presentados por los partidos,
politicos, de los que se desprenden los incidentes que hicieron llegar los
representantes de partido ante las mesas directivas de casillas, mismas que

obran a fojas 120, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130.

Medios de prueba que estudiados en su conjunto este tribunal los
considera ineficaces e insuficientes para acreditar los hechos narrados por el
partido actor, porque al haberse considerado que son meros indicios sin estar
robustecidos con algun otro medio de prueba no logra crear conviccién en este
organo jurisdiccional de tener plenamente probado lo ocurrido, de ahi la

insuficiencia probatoria.

Ademads, aun y cuando hubiera pruebas eficaces, las mismas no

producirian efecto alguno, ante la ausencia e imprecision de los hechos en la

demanda.
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Lo anterior, fortalece la conclusidn a que arriba el Tribunal para no tener
por acreditados plenamente los hechos que a juicio del partido impugnante
configuran la causal en estudio, pues, los hechos descritos por la actora y que se
encuentran plasmados a fojas 17, 18 y 19 de esta ejecutoria en ningln caso
logra tener por acreditado el primer elemento de la causal en estudio, pues solo
son simples afirmaciones subjetivas que no especifican las circunstancias de
tiempo, modo vy lugar asi como tampoco existen medios probatorios eficaces
para demostrar que esos hechos ocurrieron y ademas el partido recurrente
omitié en todo caso sefalar el impacto que esos hechos pudieron coaccionar a
los electores para sufragar por un partido en especifico. Y por ultimo al no
desprenderse con exactitud el impacto a un nimero de electores, tampoco se
podria establecer si fue determinante y trascendente en el resultado de la

votacion.

Por tanto, ante la imprecision de los hechos y el incumplimiento del
partido impugnante con la carga probatoria que le impone el articulo 17,
parrafo 3, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral no se
actualiza el primer elemento que integra la causal en estudio, y por consiguiente
se declara INFUNDADO el agravio manifestado por el partido actor y como
consecuencia ante la falta de actualizacion del primer elemento de la causal

invocada, procede la confirmacién del acto reclamado.

Por otra parte, la actora sefiala que la responsable fue omisa de observar
los hechos, fundamentos y motivos juridicos que violentaron la jornada

electoral, y los que a su juicio configuran la causal de nulidad.
Sin embargo, en base a los razonamientos plasmados en parrafos que
anteceden, esta Sala considera infundada tal aseveracién, porque al no haberse

justificado los extremos legales de la causal de nulidad invocada, y ademas
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porque en el cdmputo municipal se realizé la apertura de los paquetes que
contenian alguno de los supuestos contenidos la fraccion Il del articulo 234 de la

Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

Por tanto, las irregularidades asentadas en las actas de incidentes,
escritos de incidentes, respecto a los supuestos de apertura de casillas por
inconsistencias que prevé el articulo que antecede es facultad del Consejo
Municipal Electoral decidir sobre su actualizacion. Y por lo que se refiere a
hechos que constituyen las causales de nulidad de votacidn recibida en casilla
contenidas en el articulo 52 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién
Electoral del Estado de Zacatecas, en base a su contenido es competencia de
este Tribunal resolver respecto las hipdtesis legales que configuran la
posibilidad juridica de anular una votaciéon recibida en casilla, de ahi lo

infundado del agravio.

En base a las anteriores consideraciones y lo infundado de los agravios,
este Tribunal considera que deben confirmarse los resultados consignados en el
acta de cdOmputo municipal, la declaracion de validez y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez a los candidatos del Partido Revolucionario

Institucional para integrar el Ayuntamiento de Sain Alto, Zacatecas.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se,
RESUELVE
UNICO. Se CONFIRMA, el resultado contenido en el Acuerdo de cémputo
municipal de la eleccidon de los integrantes del Ayuntamiento de Sain Alto,
Zacatecas, de fecha diez de julio de dos mil trece, emitida por el Consejo

Municipal Electoral; asi como la declaracion de validez de la eleccién y la
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entrega de la constancia de mayoria a los candidatos del Partido Revolucionario

Institucional.

Notifiquese personalmente a la parte actora y al tercero interesado en
sus domicilios reconocidos en autos para tal efecto; por oficio, agregando copia
certificada de esta ejecutoria, a la autoridad responsable; y por estrados a todos
los interesados. Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 25,
parrafo tercero; 26, parrafo primero, fraccion Il; 27, parrafo sexto, inciso c); 39,
parrafo primero, fracciones | y Il de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de Zacatecas.

En su caso, previa copia certificada que obre en autos, devuélvanse a las
partes los documentos respectivos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvid esta Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial del Estado de Zacatecas, por UNANIMIDAD de votos de los
Magistrados Edgar Lopez Pérez, Silvia Rodarte Nava, Manuel de Jesus Brisefio
Casanova, José Gonzalez Nufez, Felipe Guardado Martinez y, en sesion publica
celebrada el veintiocho de julio de dos mil trece, siendo Presidente del Tribunal
el primero de los citados y ponente en la presente causa la segunda de los
mencionados, quienes firman para todos los efectos legales en presencia de la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.- DOY FE.

MAGISTRADO PRESIDENTE

EDGAR LOPEZ PEREZ
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MAGISTRADA MAGISTRADO
SILVIA RODARTE NAVA MANUEL DE JESUS BRISENO
CASANOVA
MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE GONZALEZ NUNEZ FELIPE GUARDADO MARTINEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA OLIVIA LANDA BENITEZ

CERTIFICACION.- La Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Uniinstancial
del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado, hace constar que
la presente foja util corresponde a la sentencia definitiva relativa al Juicio de
Nulidad Electoral en sesion publica del dia veintiocho de julio de dos mil trece,
registrado bajo la clave SU-JNE-004/2013.- DOY FE.-
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