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Guadalupe, Zacatecas, a dos de julio de dos mil veinticuatro. 

 

Sentencia definitiva que confirma los resultados contenidos en el acta de 

cómputo distrital de la elección de diputados por el principio de mayoría 

relativa, realizado por el VII Consejo Distrital del Instituto Electoral del Estado 

de Zacatecas, con cabecera en Fresnillo, Zacatecas, así como la declaración 

de validez de la elección y el otorgamiento de la constancia de mayoría y 

validez en favor de la fórmula registrada por la Coalición “Sigamos Haciendo 

Historia en Zacatecas”, al no demostrarse las causales de votación y elección 

hechas valer. 

 

G L O S A R I O  
 
 
Consejo Distrital/Autoridad 
Responsable: 

Consejo Distrital VII del Instituto 
Electoral del Estado de Zacatecas con 
cabecera en Fresnillo, Zacatecas  
 

Constitución Federal: Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos  

Constitución Local: Constitución Política del Estado Libre y 
Soberano de Zacatecas 

Ley Electoral:  Ley Electoral del Estado de Zacatecas 

Ley de Medios:  Ley del Sistema de Medios de 
Impugnación Electoral del Estado de 
Zacatecas 
 

Partido Político/Promovente: Partido Político Fuerza por México 
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1. ANTECEDENTES 

 

1.1. Jornada Electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro1, se llevaron a 

cabo las elecciones para renovar a los integrantes de la Legislatura Estatal y 

los cincuenta y ocho Ayuntamientos del Estado. 

 

1.2. Cómputo Distrital. El seis de junio posterior, el Consejo Distrital llevó a 

cabo el cómputo de la elección de diputados por el principio de mayoría relativa 

correspondiente al Distrito VII, con cabecera en Fresnillo, Zacatecas, 

obteniendo los siguientes resultados: 

 

PARTIDO POLÍTICO 
VOTACIÓN 
(NUMERO) 

VOTACIÓN (LETRA) 

 
12,451 

Doce mil cuatrocientos 
cincuenta y uno 

 
1,787 Mil setecientos ochenta y siete 

 
13,505 Trece mil quinientos cinco 

 
1,481 Mil cuatrocientos ochenta y uno 

 
810 Ochocientos diez 

 
182 Ciento ochenta y dos 

 
633 Seiscientos treinta y tres 

 
13 Trece  

 
71 Setenta y uno 

 
5,747 

Cinco mil setecientos cuarenta y 
siete 

Candidatos no 
registrados 

64 Cero 

Votos nulos  2,097 Dos mil noventa y siete 

Votacion total  39,006 Treinta y nueve mil seis 

 

1.3. Constancia de declaración de validez y mayoría. En la misma fecha, 

derivado de los resultados precisados, el Consejo Distrital declaró la validez 

de la elección de diputados de mayoría relativa del Distrito VII, con cabecera 

en Fresnillo, Zacatecas y entregó la constancia de mayoría a la fórmula de los 

                                                           
1Todas las fechas se refieren al año dos mil veinticuatro, salvo señalamiento en contrario. 
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candidatos postulados por la coalición “Sigamos Haciendo Historia en 

Zacatecas”. 

 

1.4. Juicio de Nulidad. Inconforme con lo anterior, el diez de junio, el 

Promovente presentó Juicio de Nulidad Electoral en contra de los resultados 

obtenidos en la elección del Distrito VII, con cabecera en Fresnillo, Zacatecas. 

 

1.5. Recepción y turno. El quince de junio, la Magistrada Presidenta de este 

Tribunal tuvo por recibido el Juicio de Nulidad Electoral, ordenó su registro en 

el libro de gobierno bajo el número TRIJEZ-JNE-034/2024 y lo turnó a la 

ponencia de la Magistrada Teresa Rodríguez Torres, a efecto de que 

determinara lo que en derecho correspondiera. 

 

1.6. Radicación. El dieciséis siguiente, la Magistrada ponente radicó el medio 

de impugnación en la ponencia a su cargo y tuvo por recibidas las constancias 

que lo integran. 

 

1.7. Requerimientos. Mediante proveídos del diecinueve y veinte de junio y 

con el objeto de allegarse de elementos suficientes para resolver el presente 

Juicio de Nulidad, la Magistrada instructora requirió diversa información y 

documentación relacionada con la elección que se impugna. 

 

1.8. Admisión y cierre de instrucción. Por acuerdo del treinta de junio, se 

determinó admitir a trámite el presente Juicio de Nulidad, se tuvo por 

interpuesto el escrito del tercero interesado, se admitieron las pruebas 

ofrecidas por las partes y en virtud de no existir diligencias pendientes por 

practicar, se acordó cerrar la instrucción del presente asunto y se ordenó la 

elaboración del correspondiente proyecto de sentencia. 

 

2.  COMPETENCIA 

 

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el juicio señalado al 

rubro, dado que se impugnan los resultados del cómputo distrital de la elección 

de diputados del Distrito VII por el principio de mayoría relativa, la calificación 

de la elección, así como la entrega de la constancia de mayoría y validez. 
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Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 8, fracción II de 

la Ley de Medios; y 6, fracción I de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Electoral del Estado de Zacatecas. 

 

3. PROCEDENCIA 

3.1. Requisitos generales y especiales 

 

Este Tribunal estima que se cumplen los requisitos de procedibilidad generales 

para los medios de impugnación, previstos en el artículo 13 de la Ley de 

Medios, así como los específicos del Juicio de Nulidad que establecen los 

diversos numerales 52, párrafo primero, y 55, párrafo segundo, fracción II, del 

ordenamiento invocado, como se muestra a continuación. 

 

a) Forma. El juicio se presentó por escrito ante la autoridad señalada como 

responsable, consta la denominación del partido actor, así como el nombre y 

firma de quien promueve en su representación, se identifica el acto 

impugnado, se mencionan hechos y agravios, así como los artículos 

supuestamente violados. 

 

b) Oportunidad. El medio de impugnación fue promovido dentro del plazo 

legal de cuatro días, tal como lo prevé el artículo 58, de la Ley de Medios, pues 

el cómputo distrital concluyó el seis de junio y el juicio de nulidad se presentó 

el diez siguiente. 

 

c) Legitimación. Se cumple con este requisito, dado que el juicio de nulidad 

fue promovido por Fuerza por México conforme a lo previsto en el artículo 57, 

fracción I, de la Ley de Medios. 

 

d) Personería. Se tiene por satisfecho el requisito, toda vez que el medio de 

impugnación fue promovido por la representante del Distrito Electoral VII del 

partido Fuerza por México. 

 

e) Señalar la elección que se impugna. Se satisface este requisito, ya que 

el partido actor señala que impugna la elección de diputados por el principio 

de mayoría relativa correspondiente al Distrito VII, con cabecera en Fresnillo, 

Zacatecas, así como el cómputo realizado por el Consejo Distrital, la 
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calificación que hizo dicho órgano electoral de la elección y el otorgamiento de 

la constancia de mayoría. 

 

f) Individualización de las casillas y causales de nulidad. Se estima que se 

colma tal requisito, en virtud de que el Promovente solicita se declare la nulidad 

de la votación recibida en doce casillas, mismas que identifica por sección y 

tipo de casilla, relacionando las causales que considera actualizadas para 

cada una de ellas. 

 

3.2. Terceros interesados 

 

El Partido Político Morena y el Partido Verde Ecologista de México, a través 

de sus representantes ante el Consejo Distrital, presentaron escritos de tercero 

interesado el trece y catorce de junio respectivamente, mismos que cumplen 

con los requisitos para ser admitidos al presente juicio, tal como se señala 

enseguida: 

 

a) Forma. Los escritos fueron presentados ante la autoridad responsable, se 

hizo constan nombre y firma de quien comparecía, se señaló domicilio para oír 

y recibir notificaciones, a su vez, se formulan los argumentos y 

consideraciones que considera pertinentes en oposición a las pretensiones del 

Partido Político. 

 

b) Legitimación. El Partido Político Morena y Partido Verde Ecologista de 

México cuentan con legitimación para comparecer en el presente juicio, toda 

vez que son integrantes de la coalición que ganó la elección de diputados de 

mayoría relativa en el Distrito VII y pretenden que se confirme la declaración 

de validez de la elección y la entrega de las constancias respectivas, lo que 

deriva en un derecho incompatible con la pretensión del Promovente. 

 

c) Personería. Se colma el requisito en estudio, pues comparecen los 

representantes propietarios de los Partidos Políticos Morena y Verde 

Ecologista de México, ante el Consejo Distrital y dicha personalidad es 

reconocida por la autoridad responsable al momento de rendir su informe 

circunstanciado. 
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d) Oportunidad. De las manifestaciones de la autoridad responsable y del 

sello de recepción de los escritos de mérito, se advierte que fueron 

presentados dentro de las setenta y dos horas de publicidad del medio de 

impugnación. 

 

3.3. Causales de improcedencia 

 

Los terceros interesados solicitan a este Tribunal que se declare improcedente 

del Juicio de Nulidad Electoral citado al rubro, en virtud de que consideran que 

la parte actora carece de interés jurídico, lo anterior porque el número de votos 

obtenidos por el Promovente en las casillas impugnadas, no afecta de manera 

real la situación en la que se encuentra y al no haberse posicionado como 

segunda fuerza la nulidad de la votación no significaría algún cambio de 

situación. 

 

Afirman, que no se acredita que los resultados le causen alguna afectación a 

sus derechos en razón de la gran diferencia de la votación recibida para el 

partido accionante y la votación recibida de la coalición ganadora. 

 

A pesar de lo anterior, no les asiste la razón a los terceros interesados en 

cuanto a que el Partido Político carece de interés jurídico para promover el 

presente medio de impugnación por no haberse posicionado como segunda 

fuerza en la votación, ya que este Tribunal estima que cuenta con interés 

jurídico al tratarse de un partido político que participó en el proceso electoral 

local 2023-2024 y señala que acontecieron diversas irregularidades en 

diversas casillas durante la jornada electoral en el Distrito VII, con cabecera 

en Fresnillo, Zacatecas, sobre las cuales este Tribunal debe pronunciarse. 

 

Por las consideraciones expuestas en los apartados anteriores, este Tribunal 

estima que el presente Juicio de Nulidad Electoral es procedente y se debe 

determinar lo que en derecho corresponda. 

 

4.  CUESTIONES PREVIAS 

4.1. Conservación de los actos públicos válidamente celebrados 

 

Antes de entrar al análisis de los motivos de disenso esgrimidos por el 

Promovente, se debe precisar que dentro del estudio de los diferentes 
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supuestos relativos a las causales de nulidad de votación recibida en casilla y 

la nulidad de la elección que se pretende, esta autoridad observará en todo 

momento el principio de conservación de los actos públicos válidamente 

celebrados, que recoge el aforismo “lo útil no puede ser viciado por lo inútil”, 

criterio adoptado en la Jurisprudencia 9/98 emitida por la Sala Superior, de 

rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACIÓN DE LOS ACTOS PÚBLICOS 

VÁLIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACIÓN EN LA DETERMINACIÓN 

DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACIÓN, CÓMPUTO O ELECCIÓN”2. 

 

El principio señalado, implica que la nulidad de la votación recibida en casilla 

únicamente debe decretarse cuando las causales previstas en la ley se 

encuentren plenamente probadas y siempre que estas sean 

determinantes para el resultado de la votación. En ese sentido, las 

imperfecciones menores que puedan ocurrir antes, durante o después de la 

jornada electoral, no deben viciar el voto de la mayoría de los electores de una 

casilla. 

 

4.2. De la impugnación de la designación de representación proporcional 

 

El Promovente impugna los resultados del cómputo distrital y la declaración de 

validez de la elección y el otorgamiento de las constancias de mayoría y 

validez correspondiente a la elección del séptimo Distrito Electoral local, donde 

se tuvo por ganadora a la formula encabezada por los candidatos propuestos 

por la coalición “Sigamos Haciendo Historia en Zacatecas” y derivado de ello 

impugna también el resultado y asignación de la elección por el principio de 

representación proporcional. 

 

Sin embargo, también se advierte que ese señalamiento lo realiza en atención 

a que derivado de los movimientos que puedan ocurrir respecto a la elección 

de mayoría relativa, impactarían directamente en la asignación de 

representación proporcional y además del escrito de demanda no se advierte 

ningún hecho ni agravio encaminado a combatir la asignación de 

representación proporcional, sino que únicamente se enfoca en la elección de 

mayoría relativa. 

                                                           
2 Localizable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, Suplemento 2, Año 1998, páginas 19 y 20. 
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Por lo anterior, este Tribunal se abocara únicamente al análisis y resolución 

de lo relacionado con la elección de mayoría relativa en el Distrito Electoral VII, 

con cabecera en Fresnillo, Zacatecas. 

 

5.  ESTUDIO DE FONDO 

5.1 Planteamiento del caso 

 

El Promovente señaló que el día de la jornada electoral se registraron varias 

irregularidades en distintas casillas del Distrito VII, con cabecera en Fresnillo, 

Zacatecas, por lo que estima se actualizan diversas causales de nulidad de 

votación previstas en el artículo 52 de la Ley de Medios. 

 

Al respecto, enunció específicamente irregularidades en la votación recibida 

en las casillas 238 básica, 248 básica, 252 contigua 1, 261 básica, 330 

básica, 1256 básica, 1258 básica, 1261 básica, 1266 básica, 1268 básica, 

1269 básica, 1274 contigua 1, 1276 básica, lo anterior por haber mediado 

dolo o error en la computación de los votos, así mismo la falta de firma de las 

actas de escrutinio y cómputo en algunas de ellas y la existencia de 

irregularidades graves, anomalías que a su consideración encuadran en lo 

previsto por el artículo 52, fracciones, III, VII y XI de la Ley de Medios. 

 

5.2. Problema jurídico a resolver 

 

Derivado de lo anterior, la cuestión jurídica a resolver consiste en determinar 

si de conformidad con los agravios expresados por el Promovente y el caudal 

probatorio que obra en el expediente se acreditan las irregularidades 

denunciadas cumpliendo los extremos que señala la Ley de Medios y en 

consecuencia, procede anular o no la votación recibida en las casillas 

impugnadas con sus consecuencia legales. 

 

Se debe precisar que el análisis de las irregularidades invocadas se realizará 

atendiendo a la causal de nulidad de votación recibida en casilla que en efecto 

resulte aplicable, aun cuando el actor refiera que se actualiza una diversa. Lo 

anterior, toda vez que este Órgano Jurisdiccional tiene la obligación de 

resolver los asunto que se sometan a su potestad, tomando en consideración 

los preceptos legales que resulten aplicables al caso concreto, cuando las 
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partes hayan omitido citarlos o lo hayan hecho de manera equivocada, según 

lo prevé el numeral 36, párrafo 2 de la Ley de Medios. 

 

No se pasa por alto, que el Promovente hace valer la nulidad de votación 

recibida en las casillas 238 básica, 248 básica, 252 contigua 1, 261 básica, 

330 básica, 1256 básica, 1258 básica, 1261 básica, 1266 básica, 1268 

básica, 1269 básica, 1274 contigua 1, 1276 básica, por las causales III y XI 

del artículo 52 de la Ley de Medios, relativas a que hubiere mediado error y 

dolo y la llamada causal genérica. 

 

Sin embargo, no toda irregularidad o violación puede actualizar el supuesto 

normativo relativo a la llamada causal genérica, sino que además, debe 

tratarse de irregularidades que por sí mismas no configuren alguna de las otras 

causales de nulidad de votación previstas de manera específica por la 

legislación electoral3. 

 

Por lo que, al señalar en los hechos un supuesto error en el cómputo de los 

votos, es incuestionable que el estudio deberá versar sobre sobre la causal III, 

del multicitado artículo, relativo al error y cómputo de la elección. 

 

Del mismo modo, se deberá determinar si se actualizan los elementos para 

que se anule la elección, como lo solicita el Promovente. 

 

5.3. Análisis de la causal consistente en mediar error grave o dolo 

manifiesto en el cómputo de los votos (Artículo 52, fracción III, de la Ley 

de Medios) 

 

El Partido Político señala que en trece casillas se actualiza la causal de nulidad 

contenida en la fracción III, del artículo 52, pues considera que existen las 

siguientes irregularidades en las actas de escrutinio y cómputo de las casillas, 

mismas que se precisan en la siguiente tabla: 

 

N° SECCIÓN CASILLA DESCRIPCIÓN  

1 238 Básica El resultado de la sumatoria del apartado 6 no es correcto 
con número total de votos computados a cada partido y 
coaliciones y que el resultado del apartado 6 no concuerda 

                                                           
3 Así lo refiere la autora Favela, Adriana M. en la obra “TEORÍA Y PRÁCTICA DE LAS 

NULIDADES ELECTORALES. México: Limusa 2012, pág. 336.  
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con los resultados de los apartados 3, 4, y 5 del acta de 
escrutinio y cómputo. 

2 248 Básica En el acta de escrutinio y cómputo no se asentaron los 
resultados de los apartados 5, 6 y 7 y que el resultado de la 
sumatoria del apartado 6 no coincide con el resultado del 
apartado 3. 

3 252 Contigua 
1 

El resultado de la sumatoria en el apartado 6 no es correcto 
con el número total de votos computados a cada partido y 
coaliciones y que el resultado que el resultado real del 
apartado 6 no concuerda con los resultados de los 
apartados 3, 4 y 5 del acta de escrutinio y cómputo. 

4 261 Básica El resultado de la sumatoria en el apartado 6 no es correcto 
con el número total de votos computados a cada partido y 
coaliciones y que el resultado que el resultado real del 
apartado 6 no concuerda con los resultados de los 
apartados 3, 4 y 5 del acta de escrutinio y cómputo, además 
que en acta no aparece ni el nombre ni la firma del 
Presidente, 1er secretario y 1er, 2 do y 3er escrutador. 

5 330 Básica El resultado de la sumatoria en el apartado 6 no es correcto 
con el número total de votos computados a cada partido y 
coaliciones y que el resultado que el resultado real del 
apartado 6 no concuerda con los resultados de los 
apartados 4, 5 y 7 del acta de escrutinio y cómputo. 

6 1256 Básica El resultado de la sumatoria en el apartado 6 no es correcto 
con el número total de votos computados a cada partido y 
coaliciones y que el resultado que el resultado real del 
apartado 6 no concuerda con los resultados de los 
apartados 3, 4, 5 y 7 del acta de escrutinio y cómputo. 

7 1258 Básica El resultado de la sumatoria en el apartado 6 no es correcto 
con el número total de votos computados a cada partido y 
coaliciones y que el resultado que el resultado real del 
apartado 6 no concuerda con los resultados de los 
apartados 3, 4, 5 y 7 acta de escrutinio y cómputo. 

8 1261 Básica El resultado de la sumatoria en el apartado 6 no es correcto 
con el número total de votos computados a cada partido y 
coaliciones y que el resultado que el resultado real del 
apartado 6 no concuerda con los resultados de los 
apartados 3, 4, 5 y 7 acta de escrutinio y cómputo. 

9 1266 Básica El resultado de la sumatoria en el apartado 6 no es correcto 
con el número total de votos computados a cada partido y 
coaliciones y que el resultado que el resultado real del 
apartado 6 no concuerda con los resultados de los 
apartados 3, 4, 5 y 7 acta de escrutinio y cómputo. 

10 1268 
 

Básica El resultado de la sumatoria en el apartado 6 no es correcto 
con el número total de votos computados a cada partido y 
coaliciones y que el resultado que el resultado real del 
apartado 6 no concuerda con los resultados de los 
apartados 3, 4, 5 y 7 acta de escrutinio y cómputo. 

11 1269 Contigua 
1 

El resultado de la sumatoria en el apartado 6 no es correcto 
con el número total de votos computados a cada partido y 
coaliciones y no se asentaron los resultados de los 
apartados 3, 4, 5 y 7 acta de escrutinio y cómputo. 

12 1274 Contigua 
1 

El resultado de la sumatoria en el apartado 6 no es correcto 
con el número total de votos computados a cada partido y 
coaliciones y que el resultado que el resultado real del 
apartado 6 no concuerda con los resultados de los 
apartados 3, 4, 5 y 7 acta de escrutinio y cómputo. 

13 1276 Básica El resultado de la sumatoria en el apartado 6 no es correcto 
con el número total de votos computados a cada partido y 
coaliciones y que el resultado que el resultado real del 
apartado 6 no concuerda con el resultado del apartado 7 ya 
que no se asentaron los resultados de votos en los 
apartados 3, 4 y 5. 
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5.3.1. Marco Normativo 

 

La Ley de Medios dispone dos supuestos que deben colmarse para tener por 

acreditada la causal relativa a mediar error grave o dolo manifiesto en el 

cómputo de los votos, el primero es que se acredite la existencia del error, el 

segundo implica que el error sea determinante para el resultado de la votación 

de esa casilla. 

 

En relación con lo anterior, la Sala Superior ha establecido que el error en el 

cómputo se acredita cuando en los rubros fundamentales existan 

irregularidades o discrepancias que permitan derivar que no hay congruencia 

en los datos asentados en el acta de escrutinio y cómputo; los mencionados 

rubros son: 1) la suma del total de personas que votaron y representantes de 

partidos políticos que votaron en la casilla sin estar incluidos en la lista nominal 

(total de ciudadanos que votaron), 2) total de boletas sacadas de las urnas, y 

3) el total de los resultados de la votación4. 

 

Caso contrario sucede cuando el error está en el rubro de boletas recibidas 

antes de la instalación de la casilla o de sobrantes que fueron inutilizadas, lo 

que eventualmente genera una discrepancia entre algunos de los 

denominados rubros fundamentales y la cantidad resultante de restar las 

boletas sobrantes al total de las recibidas, en cuyo caso existe un error en el 

cómputo de las boletas y no necesariamente de los votos, o bien, 

probablemente un error en el llenado de las actas, los cuales, por sí mismos, 

no se consideran suficientes para actualizar la causa de nulidad que se 

analiza. 

 

Si bien se pudiera considerar una irregularidad, la misma no se traduce 

necesariamente en votos indebidamente computados (lo cual, en todo caso, 

debe ser probado) y, en consecuencia, no se viola principio alguno que rige la 

recepción del sufragio5. 

                                                           
4 Véase Jurisprudencia 28/2016, de rubro: “NULIDAD DE VOTACIÓN RECIBIDA EN CASILLA. 
PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL CÓMPUTO SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS 
DISCORDANTES.”, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 9, Número 19, 2016, páginas 25, 
26 y 27.  
5 Criterio sostenido en la Jurisprudencia 8/97 emitida por la Sala Superior de rubro: "ERROR 
EN LA COMPUTACIÓN DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS 
DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y CÓMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL 
NÚMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR 



TRIJEZ-JNE-034/2024 

12 

Por lo que hace al estudio del otro elemento que integra la causal de nulidad 

en estudio, consistente en que el error "sea determinante" para el resultado de 

la votación, se ha atendido preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o 

aritmético, y el cualitativo. 

 

El criterio cuantitativo o aritmético se refiere a que el error será determinante 

para el resultado de la votación cuando el número de votos computados de 

manera irregular resulte igual o mayor a la diferencia numérica de los votos 

obtenidos por los partidos políticos o coaliciones que ocuparon el primer y 

segundo lugar de la votación, ya que, de no haber existido ese error, el partido 

o coalición que le correspondió el segundo lugar podría haber alcanzado el 

mayor número de votos6. 

 

Así mismo, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error será determinante 

para el resultado de la votación cuando en las actas de escrutinio y cómputo 

se adviertan alteraciones evidentes o ilegibilidad en los datos asentados o, en 

su caso, espacios en blanco o datos omitidos, que no puedan ser inferidos de 

las cantidades asentadas en las demás actas o subsanados con algún otro 

documento que obre en el expediente y con esto se ponga en duda el principio 

de certeza de los resultados electorales.7 

 

No obstante, en el presente caso el Promovente no aporta prueba alguna 

tendente a evidenciar el dolo, por lo que se debe entender que el agravio 

únicamente se refiere a haber mediado error en el cómputo de los votos, por 

lo que, este órgano jurisdiccional se abocará al estudio desde ese punto de 

partida. 

 

Ahora bien, para determinar la procedencia de la pretensión del Promovente 

es necesario analizar las constancias que obran en autos, en particular, las 

que se relacionan con los agravios en estudio, consistentes en, Actas de la 

                                                           
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACIÓN", localizable en 
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
Suplemento 1, Año 1997, páginas 22 a 24. 

6 Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado en la jurisprudencia 10/2001 de rubro: 
"ERROR GRAVE EN EL CÓMPUTO DE VOTOS. CUÁNDO ES DETERMINANTE PARA EL 
RESULTADO DE LA VOTACIÓN (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE ZACATECAS Y 
SIMILARES)", localizable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Suplemento 5, Año 2002, páginas 14 y 15. 
7 Consideraciones vertidas en la sentencia SX-JIN-0109/2015. 
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jornada electoral, Actas de escrutinio y cómputo levantadas en casilla y 

constancias individuales de resultados electorales de punto de la elección de 

diputados locales. 

 

Las documentales señaladas, por tener el carácter de públicas de conformidad 

con el artículo 18, fracción I, de la Ley de Medios, y no existir prueba en 

contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se 

refieren, tienen pleno valor probatorio, de acuerdo con lo dispuesto en el 

artículo 23, párrafo segundo de la ley en cita. 

 

5.3.2. Casillas que fueron objeto de recuento de votos  

 

Previo al estudio del escrutinio y cómputo en las casillas impugnadas, se debe 

precisar que el artículo 259, numeral 9 en relación con el 260, fracción VII, de 

la Ley Electoral, refiere que los errores contenidos en las actas de escrutinio y 

cómputo de casilla que sean corregidos por los Consejos Distritales siguiendo 

el procedimiento de recuento establecido en el artículo aludido, no podrán 

invocarse como causa de nulidad ante este Tribunal Electoral. 

 

De lo anterior, se tiene que sólo procederá el examen de las inconsistencias 

de las casillas cuyas actas de escrutinio y cómputo no hayan sido corregidas, 

con excepción de que se impugnen las actas de escrutinio y cómputo 

levantadas por el Consejo Distrital. 

 

En el caso, este Tribunal considera que la causal hecha valer deviene 

inoperante respecto a once casillas de las trece impugnadas, toda vez que 

como se advierte de autos, las casillas que a continuación se señalan fueron 

objeto de recuento por parte del Consejo Distrital: 

 

No. SECCIÓN  CASILLA 

1 238 Básica 

2 248 Básica 

3 252 Contigua 1 

4 330 Básica 

5 1256 Básica 

6 1258 Básica 

7 1261 Básica 

8 1266 Básica 
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9 1269 Contigua 1 

10 1274 Contigua 1 

11 1276 Básica 

 

En efecto, de entre las constancias que obran en el expediente, se cuenta con 

la copia certificada del acta circunstanciada de la sesión especial de cómputo 

distrital de la elección de diputados que se lleva a cabo en el Consejo Distrital, 

donde se hace constar que se llevó a cabo el recuento de las casillas 

precisadas; así como, copia certificada de las constancias individuales de 

resultados electorales del punto de recuento, donde se consignan los 

resultados de once de las trece casillas impugnadas, documentales que en 

términos del artículo 18, fracción I, en relación con el 23, párrafo segundo de 

la Ley de Medios, cuentan con valor probatorio pleno. 

 

En ese contexto es que se actualiza el supuesto previsto en el artículo 259, 

numeral 9 de la Ley Electoral, pues la finalidad del nuevo escrutinio y cómputo 

es precisamente que al ser realizado por la autoridad electoral especializada y 

facultada para ello, se subsanen los errores contenidos en las actas originales 

de escrutinio y cómputo de casilla, por lo tanto, esta autoridad no puede 

pronunciarse respecto a las actas que ya fueron corregidas por el Consejo 

Distrital, cuando dicha circunstancia no haya sido referida por el Partido 

Político. 

 

Además, se debe tener en cuenta que los agravios hechos valer por el 

Promovente no van dirigidos a evidenciar errores relacionados con el recuento 

de votos y tampoco aducen que a pesar de la realización del mencionado 

recuento, subsistan los errores. 

 

5.3.3. Casillas que no fueron objeto de recuento 

 

A continuación, se entrará al análisis de las casillas que no fueron objeto de 

recuento, mismas que son la 261 básica y la 1268 básica. 

 

Respecto a la irregularidad referente a las incongruencias en diversos 

apartados de las actas de escrutinio y cómputo, en la tabla se muestran los 

siguientes resultados: 
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A B C  

 

  

 

N° CASILLA CIUDADANOS 

QUE 

VOTARON 

BOLETAS 

SACADAS 

DE LA 

URNA 

 

VOTACIÓN 

EMITIDA 

DIFERENCIA 

MÁXIMAENTRE 

A, B, y C 

DIFERENCIA 

ENTRE 

PRIMERO Y 

SEGUNDO 

LUGAR 

DETERMINANTE 

1 261 

Básica 

274 274 274 0 48 NO 

2 1268 

Básica 

421 421 421 0 51 NO 

 

Ahora bien, en cuanto a la casilla 261 básica, el Promovente señaló que el 

resultado de la sumatoria en el apartado 6 no es correcto con el número total 

de votos computados a cada partido y coaliciones, ya que la cantidad correcta 

es de 262 votos y en el acta de escrutinio y cómputo se asentó erróneamente 

272 votos, además, que el resultado real del apartado 6 no concuerda con los 

resultados de los apartados 3, 4 y 5 del acta de escrutinio y cómputo. 

 

Enseguida, del análisis de la referida acta de escrutinio y cómputo, se tiene 

que de la suma del apartado 6 de la casilla 261 básica, arroja la cantidad de 

275 y en el apartado correspondiente se asentó 274, por lo que, se acredita el 

error de un voto y por ende hace que no coincidan con los rubros de los 

apartados 3, 4 y 5 del acta, tal como se ilustra enseguida: 
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Por lo que hace a la casilla 1268 básica, el Promovente afirmó que el resultado 

de la sumatoria en el apartado 6 no es correcto con el número total de votos 

computados a cada partido y coaliciones, ya que la cantidad correcta es de 

422 votos y en el cómputo se asentó erróneamente 421 votos computados, 

además que el resultado real del apartado 6 no concuerda con los resultados 

de los apartados 3, 4, 5 y 7 del acta de escrutinio y cómputo. 

 

Así, del análisis de la referida acta de escrutinio y cómputo se advierte que el 

resultado de la sumatoria del apartado 6 de la casilla 1268 básica da un total 

de 422 y en el apartado correspondiente se asentó 421, por lo que, se acredita 

el error de un voto y por ende hace que no coincida con los rubros de los 

apartados 3, 4, 5 y 7 del acta, tal como se ilustra enseguida: 

 

 

 

De lo anterior, si bien existe discordancia entre el número de electores que 

votaron, las boletas sacadas de la urna y la votación emitida, que acreditan el 

primer supuesto que exige la causal en estudio, es decir, que exista un error 

en el cómputo de los votos, dicha diferencia de votos entre los rubros 

fundamentales es menor a la diferencia de votos entre los partidos que 

obtuvieron el primero y el segundo lugar en esas casillas.  
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Por lo anterior, dicho error se pudo tratar de un descuido o distracción al 

momento de llenar el documento, o de la falta de comprensión de lo exigido 

por la autoridad electoral en los formatos, ya que el acto electoral en comento 

se realiza por ciudadanos a los que se proporciona una instrucción muy 

elemental y en ocasiones ninguna, cuando se designa a personas de la fila de 

la casilla o sección, ante la ausencia de los designados originalmente y por 

ello existe la posibilidad de que haya anotaciones incorrectas en el acta8. 

 

Lo anterior, no afecta el resultado de los actos llevados a cabo que ahí se 

pretenden representar; por esto, en la interpretación de los Tribunales 

Electorales ha surgido y se ha acrecentado la tendencia a considerar que, 

cuando un solo dato esencial de las actas de escrutinio y cómputo se aparte 

de los demás, y éstos encuentren plena coincidencia y armonía sustancial 

entrelazados de distintas maneras, aunado a la inexistencia de 

manifestaciones o elementos demostrativos de que el escrutinio y cómputo 

enfrentó situaciones que pudieran poner en duda su desarrollo pacífico y 

normal, se debe considerar válido, lógica y jurídicamente, calificar la 

discordancia como un mero producto de error en la anotación y no en el acto 

electoral, y enfrentar por tanto la impugnación que se haga de la votación 

recibida en esa casilla por la causal de error en el cómputo, con los demás 

datos sustancialmente coincidentes. 

 

Asimismo, el referido error no es determinante para anular la votación recibida 

en las casillas en estudio, pues si bien se advierte un error en el número total 

de votos, se trata únicamente de un voto en ambas casillas y en la mismas la 

diferencia entre el primero y segundo lugar fue de 48 y 51 votos 

respectivamente. 

 

Si bien, el Promovente señaló que dicha situación era determinante, porque 

en la elección obtuvo una votación de 18,203 votos, lo que representa un 

2.54% respecto del total de la votación valida emitida, que fue de 715,074 

votos, por lo que sólo le falta el 0.46% de votos necesarios para alcanzar el 

3% y así mantener su registro, no le asiste la razón. 

                                                           
8 Véase la jurisprudencia 16/2002 de rubro: “ACTA DE ESCRUTINIO Y CÓMPUTOO. SU 

VALOR PROBATORIO DISMINUYE EN PROPORCIÓN A LA IMPORTANCIA DE LOS 
DATOS DISCORDANTES O FALTANTES”. localizable en Justicia Electoral. Revista del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 6, Año 2003, páginas 6 y 
7. 
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Ello porque conforme a la linera jurisprudencial9 de la Sala Superior la 

finalidad del sistema de nulidades en materia electoral consiste en eliminar 

las circunstancias que afecten a la certeza en el ejercicio personal, libre y 

secreto del voto, así como su resultado; por consiguiente, cuando este valor 

no es afectado sustancialmente y, en consecuencia, el vicio o irregularidad 

no altera el resultado de la votación, deben preservarse los votos válidos, 

en observancia al principio de conservación de los actos públicos 

válidamente celebrados. 

 

Lo anterior, aún en el supuesto de que la pretensión del actor sea la 

conservación de su registro como partido político, ya que el Juicio de Nulidad 

Electoral no tiene la finalidad de anular selectivamente casillas con el objeto 

de ajustar la votación para efecto de la conservación de un registro, ya que su 

diseño es garantizar legalidad de la recepción, escrutinio y cómputo de la 

votación; conservar los actos públicos válidamente celebrados; garantizar la 

libertad del sufragio y, de manera extraordinaria, anular la votación cuando las 

irregularidades resultan determinantes para el resultado de la votación recibida 

en casilla o de la elección. 

 

Es decir, no se justifica anular total o individualmente la votación recibida en 

una casilla por la mera acreditación de irregularidades si éstas no resultan 

determinantes, porque existen otros derechos, principios y valores 

constitucionales que deben respetarse y garantizarse, frente a la pretensión 

de conservación del registro de un partido político10. 

 

Por las consideraciones expuestas, si bien se acredita el agravio del 

Promovente en cuanto a la existencia de los errores en el cómputo de la 

votación, los mismo resultan insuficientes para tener por acreditada la causal 

de nulidad de la votación recibida en las casillas que han sido precisadas, 

consistente en mediar error en el cómputo de los votos, por no ser 

determinantes. 

                                                           
9 Véase Jurisprudencia 13/2000 de rubro: NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA 

CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER 
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACIÓN, AUN CUANDO EN LA 
HIPÓTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXRESAMENTE 
(LEGSLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO Y SIMILARES). Localizable en Justicia Electoral. 
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 4, año 2001, 
páginas 21 y 22.  
10 Véase el SUP-REC-865/2018. 
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5.4. Causal de nulidad consistente en efectuar la recepción o el cómputo 

de la votación por personas u organismos distintos a los facultados por 

la Ley Electoral (artículo 52, fracción VII de la Ley de Medios) 

 

El Promovente señaló que en el acta de escrutinio y cómputo de la casilla 261 

básica, no aparece ni el nombre, ni la firma del Presidente, del 1er secretario 

y 1er, 2do y 3er escrutador. 

 

5.4.1. Marco normativo 

 

El Artículo 81 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales 

establece que las mesas directivas de casilla son los órganos electorales 

formados por ciudadanos, facultados para recibir la votación y realizar el 

escrutinio y cómputo en cada una de las secciones electorales en que se 

dividan los 300 distritos electorales y las demarcaciones electorales de las 

entidades de la República. 

 

Por otro lado, el artículo 82 de la citada ley dispone que las mesas directivas 

de casilla se integrarán con un presidente, un secretario, dos escrutadores, y 

tres suplentes generales y que en los procesos en que se realicen elecciones 

federales y locales concurrentes en una entidad, la mesa directiva se integrará, 

además de lo señalado, con un secretario y un escrutador adicionales. 

 

Finalmente, el artículo 274 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 

Electorales, dispone las formas de actuar en el caso de que la mesa directiva 

de casilla no se integre con los funcionarios propietarios que fueron 

designados, mismas que se citan enseguida:  

 

a) Si estuviera el presidente, éste designará a los funcionarios necesarios para 

su integración, recorriendo, en primer término y, en su caso, el orden para 

ocupar los cargos de los funcionarios ausentes con los propietarios presentes 

y habilitando a los suplentes presentes para los faltantes, y en ausencia de los 

funcionarios designados, de entre los electores que se encuentren en la casilla;  

 

b) Si no estuviera el presidente, pero estuviera el secretario, éste asumirá las 

funciones de presidente de la casilla y procederá a integrarla en los términos 

señalados en el inciso anterior;  
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c) Si no estuvieran el presidente ni el secretario, pero estuviera alguno de los 

escrutadores, éste asumirá las funciones de presidente y procederá a integrar 

la casilla de conformidad con lo señalado en el inciso a);  

 

d) Si sólo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumirá las funciones de 

presidente, los otros las de secretario y primer escrutador, procediendo el 

primero a instalar la casilla nombrando a los funcionarios necesarios de entre 

los electores presentes, verificando previamente que se encuentren inscritos 

en la lista nominal de electores de la sección correspondiente y cuenten con 

credencial para votar;  

 

e) Si no asistiera ninguno de los funcionarios de la casilla, el consejo distrital 

tomará las medidas necesarias para la instalación de la misma y designará al 

personal encargado de ejecutarlas y cerciorarse de su instalación; 

 

f) Cuando por razones de distancia o de dificultad de las comunicaciones, no 

sea posible la intervención oportuna del personal del Instituto designado, a las 

10:00 horas, los representantes de los partidos políticos y de Candidatos 

Independientes ante las mesas directivas de casilla designarán, por mayoría, a 

los funcionarios necesarios para integrar las casillas de entre los electores 

presentes, verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista 

nominal de electores de la sección correspondiente y cuenten con credencial 

para votar, y  

 

g) En todo caso, integrada conforme a los anteriores supuestos, la mesa 

directiva de casilla, iniciará sus actividades, recibirá válidamente la votación y 

funcionará hasta su clausura. 

 

Ahora bien, de conformidad con el artículo 52, fracción VII de la Ley de Medios, 

la votación recibida en casilla será nula cuando sea recibida por personas u 

órganos distintos a los facultados para ello. 

 

Cabe precisar que la causal en cita no establece como presupuesto de nulidad 

de votación, que la irregularidad sea determinante para el resultado de la 

votación recibida en casilla, no obstante es criterio de la Sala Superior que la 

determinancia es un elemento que siempre está presente en las hipótesis de 

nulidad de manera implícita o explícita. 

 

En ese sentido, la Sala Superior señaló que la diferencia de que se mencione 

expresamente o se omita el elemento de determinancia en la hipótesis 

normativa, estriba en la carga de la prueba, en el entendido de que cuando se 
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menciona de manera expresa, corresponderá al actor acreditar la 

determinancia para anular la votación, en tanto que cuando se omite señalar 

el elemento, significa que dada la magnitud de la irregularidad o de la dificultad 

de la prueba, existe la presunción iuris tantum de determinancia en el resultado 

de la votación, salvo que obren elementos en el expediente que demuestren 

lo contrario.11 

 

En el presente caso, para determinar la procedencia de la pretensión del 

Promovente es necesario analizar las constancias que obran en autos, en 

particular, las que se relacionan con los agravios en estudio, consistentes en 

copias certificadas del acta de la jornada electoral y de escrutinio y cómputo 

de la casilla cuya votación se impugna. 

 

Documentales que con fundamento en los artículos 18, fracción I, y 23, párrafo 

2, de la Ley de Medios, tienen el carácter de públicas y cuentan con valor 

probatorio pleno, por no existir prueba en contrario respecto de su autenticidad 

o de la veracidad de los hechos a que se refieren. 

 

En el caso, el Partido Político señala que en el acta de escrutinio y cómputo 

de la casilla 261 básica, carece tanto del nombre y de firmas del Presidente, 

del 1er secretario y 1er, 2do y 3er escrutador. 

 

Sin embargo, de la propia documental en comento se aprecia que se 

encuentran asentados tanto nombres como las firmas del Presidente, del 1er 

y 2do secretario y como del 1er, 2do y 3er escrutador, para mayor claridad se 

inserta el acta en estudio: 

                                                           
11 Criterio sostenido en la Jurisprudencia 13/2000 de rubro: NULIDAD DE SUFRAGIOS 

RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE 
DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACIÓN, AUN CUANDO EN 
LA HIPÓTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXRESAMENTE 
(LEGSLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO Y SIMILARES). Localizable en Justicia Electoral. 
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 4, año 2001, 
páginas 21 y 22. 
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Por lo anterior, no se actualiza el supuesto de nulidad previsto en la fracción 

VII, del artículo 52, de la Ley de Medios, y se confirma el resultado de la 

votación de la casilla en estudio. 

 

6. De la nulidad de la elección 

 

El Promovente señaló que para el caso de que resultara fundada su petición 

de nulidad en el número suficiente para ello solicitó la nulidad de la elección. 

 

Al respecto, el artículo 53 de la Ley de Medios, establece las causales de 

nulidad de la elección, las cuales serán aplicables siempre y cuando hayan 

sido plenamente acreditadas y sean determinantes para el resultado de la 

elección. 

 

Sin embargo, como en el caso no ha sido acreditada ninguna causal de nulidad 

que sea determinante para el resultado de la elección, la pretensión del 

Promovente es inatendible al no haberse presentado los elementos necesarios 

para su acreditación. 
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Por lo anteriormente expuesto y fundado se: 

 

R E S U E L V E: 

 

ÚNICO. Se confirman los resultados contenidos en el acta de cómputo 

distrital de la elección de diputados por el principio de mayoría relativa, 

realizado por el VII Consejo Distrital del Instituto Electoral del Estado de 

Zacatecas, con cabecera en Fresnillo, Zacatecas, así como la declaración de 

validez de la elección y el otorgamiento de la constancia de mayoría y validez 

en favor de la fórmula registrada por la Coalición “Sigamos Haciendo Historia 

en Zacatecas”, al no demostrarse las causales de votación y elección hechas 

valer. 

 

NOTIFIQUESE. 

 

Así lo resolvió el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por 

unanimidad de votos de las Magistradas y el Magistrado que lo integran, con 

el voto concurrente formulado por el Magistrado José Ángel Yuen Reyes, ante 

la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 

 

MAGISTRADA PRESIDENTA 

 

GLORIA ESPARZA RODARTE 

 

MAGISTRADA 

 

ROCÍO POSADAS RAMÍREZ 

MAGISTRADA 

 

TERESA RODRÍGUEZ TORRES 

 

MAGISTRADO  

 

JOSÉ ÁNGEL YUEN REYES 

 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

 

MARICELA ACOSTA GAYTÁN 
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSÉ ÁNGEL 
YUEN REYES EN LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE NULIDAD 
ELECTORAL TRIJEZ-JNE-034/202412. 
 
I. Sentido del voto concurrente. 

 

De manera respetuosa me permito formular el presente voto concurrente 

dentro de la sentencia indicada al rubro, pues aunque comparto la conclusión 

de que prevalezca la expedición y entrega de la constancia de mayoría y 

validez de la elección realizada por el VII Consejo Distrital del Instituto Electoral 

del Estado de Zacatecas, con cabecera en Fresnillo, Zacatecas, considero que 

el medio de impugnación debió ser considerado extemporáneo y por ende, 

desecharse de plano, lo cual trae como consecuencia la validación del acto 

reclamado.  

 

II. Sentido de la propuesta. 

 

En la sentencia aprobada por el Pleno de este Tribunal, se confirmaron los 

resultados contenidos en el acta de mayoría cómputo distrital de la elección 

de diputados por el principio de mayoría relativa, realizado por el VII Consejo 

Distrital del Instituto Electoral del Estado de Zacateca, con cabecera en 

Fresnillo, Zacatecas, así como la declaración de validez de la elección y el 

otorgamiento de la constancia de mayoría relativa y validez en favor de la 

fórmula registrada por la Coalición “Sigamos Haciendo Historia”. 

 

Lo anterior, al no demostrarse las causales de nulidad de casillas hechas valer 

por la parte actora. 

 

III. Motivos de la concurrencia. 

 

En el apartado tercero del proyecto, se analizan los requisitos de procedencia 

del juicio, señalando que fue promovido dentro del plazo legal de cuatro días, 

consideración que no comparto en cuanto al Juicio de Nulidad promovido por 

el partido político Fuerza por México, pues estimo, debe sobreseerse en vista 

de que se encuentra admitido, atendiendo a lo siguiente:  

                                                           
12 De conformidad con lo previsto en los artículos 26, fracción VI de la Ley Orgánica del 
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, así como 29, inciso b) del Reglamento 
Interno.  
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De inicio, se debe precisar que el Consejo Distrital efectuó el cómputo de la 

elección del Distrito VII el día seis de junio, concluyéndose ese mismo día, 

sesión en la cual estuvo presente el partido promovente, por lo que desde ese 

momento tuvo conocimiento del acto que impugna.  

 

En ese tenor, de conformidad con lo establecido en el artículo 58 de la Ley de 

Medios, el plazo para impugnar inició el siete de junio y concluyó el diez 

siguiente. 

 

De igual manera, de autos consta que la demanda fue presentada el diez de 

junio a las veintitrés horas con cincuenta y un minutos ante la Oficialía de 

Partes de la Secretaría Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de 

Zacatecas, y no hay constancia de que dicha autoridad lo haya remitido al 

Consejo Distrital, únicamente obra en el expediente el auto de recepción del 

medio de impugnación, firmado por el Secretario Ejecutivo del Consejo 

Distrital, de la misma fecha diez de junio.  

 

Respecto a ello, se infiere que es materialmente imposible que la demanda se 

haya recibido en la misma fecha, ya que se está hablando de que el Consejo 

General del Instituto tenía nueve minutos para remitir el medio de impugnación 

a la Autoridad Responsable, antes de que se cumpliera el término establecido 

en la Ley, y por la distancia13 que existe entre ambas sedes resulta improbable 

la hipótesis de que se hiciera el traslado al órgano desconcentrado, por lo que 

bajo las reglas de la sana lógica, la crítica y las máximas de la experiencia, 

resulta inconcuso que no existe una cronología razonable y certeza en los 

documentos descritos.  

 

Bajo esa óptica se puede concluir que la demanda presentada es a todas luces 

extemporánea, por lo cual, lo procedente es desecharla de plano, 

considerando la aplicación al caso concreto la Jurisprudencia 56/2002 de 

rubro: “MEDIO DE IMPUGNACIÓN PRESENTADO ANTE AUTORIDAD 

DISTINTA DE LA SEÑALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL 

DESECHAMIENTO”14. En virtud a que tal como se señala en la parte final de 

la jurisprudencia en cita, no es el hecho de presentar la demanda ante una 

                                                           
13 Se está hablando de una distancia aproximada de 60 kilómetros de la Ciudad de Zacatecas 

al Municipio de Fresnillo, Zacatecas, con un tiempo de traslado aproximado de 45 minutos. 
14 Localizable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, Suplemento 6, Año 2003, páginas 41 a 43. 
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autoridad que no sea la responsable lo que genera la improcedencia, sino que 

la interrupción del plazo para interponerlo se da hasta que el medio de 

impugnación es recibido por la autoridad responsable, en el caso, como se dijo 

líneas arriba, no existe algún documento que acredite la fecha en que se 

remitió el medio impugnativo y solo obra en autos el acuerdo de recepción.  

 

En el caso, aunque la demanda se presentó dentro del plazo de impugnación 

por escasos nueve minutos, lo cierto es que no se interpuso ante la Autoridad 

Responsable, sino ante el Consejo General, lo cual no interrumpió el plazo 

estipulado en el artículo 58 de la Ley de Medios, pues esto sucedió hasta 

que el Consejo Distrital lo recibió. 

 

En ese supuesto, la obligación de presentar el medio de impugnación ante la 

Autoridad Responsable no se considera una carga excesiva porque en el caso, 

se pretendía impugnar la elección distrital VII de Fresnillo, Zacatecas, por lo 

que en una situación ordinaria se acudiría al Consejo Responsable que se 

encuentra constituido en esa demarcación distrital. 

 

La sentencia SUP-REC-532/2018, emitida por la Sala Superior, explica con 

toda claridad en qué casos procede hacer excepciones para interrumpir el 

plazo o presentar la demanda ante autoridad distinta a la responsable y que 

ello no implique un desechamiento, sin embargo, el caso que nos ocupa no se 

ajusta a ninguno de esos supuestos como se puede ver a continuación: 

Clave Rubro Casos Aplicables 
 

Caso Concreto 

 
 
Tesis XX/99 

“DEMANDA 
PRESENTADA ANTE 
AUTORIDAD 
DISTINTA DE LA 
RESPONSABLE. 
DEBE 
CONSIDERARSE 
VÁLIDA CUANDO 
EXISTEN 
SITUACIONES 
IRREGULARES QUE 
ASÍ LO JUSTIFIQUEN” 

Admite excepciones 
basadas en un 
determinado 
acontecer particular, 
en torno a los hechos 
ocurridos de manera 
concreta y diferente a 
los comunes, que 
pueden originar, al a 
postre, que la 
presentación atinente 
se realice de modo 
distinto. 

En el escrito de 
demanda el actor 
no describe alguna 
circunstancia 
particular o 
extraordinaria que 
lo llevara a 
interponer el juicio 
ante el Consejo 
General y no 
Distrital como 
correspondía.  

 
 
Jurisprudencia 
14/2011 

“PLAZO PARA LA 
PROMOCIÓN DE LOS 
MEDIOS DE 
IMPUGNACIÓN 
ELECTORAL. EL 
CÓMPUTO SE 
INTERRUMPE AL 
PRESENTAR LA 
DEMANDA ANTE LA 

Se interrumpe el 
plazo si la demanda 
es presentada ante la 
autoridad que, en 
auxilio del ahora 
Instituto Nacional 
Electoral, realizó la 
notificación del 
acuerdo o resolución 

El Consejo General 
del Instituto no fue 
un órgano que 
auxiliara en la 
notificación de 
alguna 
determinación del 
Consejo Distrital VII 
de Fresnillo, 
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Clave Rubro Casos Aplicables 
 

Caso Concreto 

AUTORIDAD DEL 
INSTITUTO FEDERAL 
ELECTORAL15 QUE 
EN AUXILIO 
NOTIFICÓ EL ACTO 
IMPUGNADO” 

impugnada emitida 
por algún órgano 
central del citado 
instituto. 

Zacatecas. Por el 
contrario, el órgano 
distrital fue quien 
llevó a cabo el 
recuento de los 
votos, con la 
presencia del 
promovente, así 
mismo, entregó la 
constancia de 
mayoría y validez al 
candidato ganador. 

Jurisprudencia 
43/2013 

“MEDIOS DE 
IMPUGNACIÓN EN 
MATERIA 
ELECTORAL. SU 
PROMOCIÓN 
OPORTUNA ANTE 
LAS SALAS DEL 
TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL 
PODER JUDICIAL DE 
LA FEDERACIÓN 
INTERRUMPE EL 
PLAZO” 

Se consideró que al 
tratarse de una 
ciudadana y no de 
un partido político, 
se debe privilegiar el 
derecho de acceso a 
la justicia, cuando por 
circunstancias 
particulares del caso 
concreto, alguna 
demanda no se 
presente ante la 
autoridad u órgano 
responsable de la 
emisión de la 
resolución o acto 
reclamado, sino 
directamente ante 
cualquiera de las 
Salas del Tribunal 
Electoral, se debe 
concluir que la 
demanda se 
promueve en tiempo 
y forma. 

Quien promueve no 
es un ciudadano, 
sino un partido 
político. 
No se presentó ante 
la autoridad 
competente para 
resolver, sino ante 
un órgano central 
administrativo que 
no tuvo injerencia 
en la emisión del 
acto reclamado y 
no puede dar el 
trámite 
correspondiente 
(dar publicidad, 
rendir informe 
circunstanciado, 
etc.), ni resolver el 
juicio.  

Jurisprudencia 
26/2009 

“APELACIÓN. 
SUPUESTOS EN QUE 
ES VÁLIDA SU 
PRESENTACIÓN 
ANTE LOS 
CONSEJOS 
LOCALES O 
DISTRITALES DEL 
INSTITUTO FEDERAL 
ELECTORAL 

CUANDO ACTÚAN 
COMO ÓRGANOS 
AUXILIARES DE LAS 
AUTORIDADES 
RESPONSABLES EN 
EL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR” 

En la tramitación de 
Procedimientos 
sancionadores es 
viable presentar el 
medio de 
impugnación ante los 
Consejos Locales o 
Distritales del ahora 
INE, aún y cuando 
estos no sean la 
autoridad 
responsable, siempre 
que se cumpla con la 
condición de que 
estos hayan actuado 
como auxiliares en la 
tramitación del 
procedimiento, es 
decir, que ante ello se 
haya presentado 
primigeniamente la 
queja o denuncia, o 
que hayan auxiliado 

El Consejo General 
del Instituto no 
intervino como 
auxiliar del Consejo 
Distrital VII de 
Fresnillo, 
Zacatecas.   

                                                           
15 Ahora Instituto Nacional Electoral. 
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Clave Rubro Casos Aplicables 
 

Caso Concreto 

en la notificación del 
acto reclamado.  

Jurisprudencia 
9/2024 
 
Este criterio 
jurisprudencial 
se anexa a la 
tutela de 
estudio aunque 
no forma parte 
de las 
consideracione
s que 
sustentan la 
sentencia SUP-
REC-532/2018, 
pero se 
considera 
viable 
analizarlo por 
la relación al 
caso concreto 
y al ser un 
criterio 
novedoso. 

“OPORTUNIDAD. LA 
PRESENTACIÓN DE 
UNA DEMANDA EN 
LA QUE SE IMPUGNE 
UN ACTO DEL 
CONSEJO GENERAL 
DEL INSTITUTO 
NACIONAL 
ELECTORAL ANTE 
SUS JUNTAS 
LOCALES O 
DISTRITALES, 
INTERRUMPE EL 
PLAZO LEGAL DE 
IMPUGNACIÓN”. 

La presentación de 
un medio de 
impugnación, en 
contra de un acuerdo 
o resolución del 
Consejo General del 
Instituto Nacional 
Electoral, ante alguna 
de sus Juntas locales 
o distritales (como 
órganos 
delegacionales y 
subdelegacionales), 
incluso cuando no 
fungió como auxiliar 
(en el procedimiento 
o notificación), 
interrumpe el plazo 
para la promoción del 
medio de 
impugnación. 

En el caso, el 
criterio 
jurisprudencial no 
es aplicable debido 
a que en el mismo 
se otorga la 
posibilidad de que 
un acto que dicta el 
Consejo General 
del Instituto 
Nacional Electoral, 
sea impugnado 
ante sus juntas 
locales o distritales, 
lo cual interrumpe el 
plazo legal de 
impugnación. 
En el caso, la 
demanda  se 
presenta ante el 
Consejo General  
del Instituto, con el 
objeto de impugnar 
un acto emitido por 
uno de sus 
consejos distritales, 
lo cual es contrario 
a lo sustentado en 
el criterio.  

 

Como puede observarse, del escrito de demanda o constancias del expediente 

no se desprende que el Actor se encuentre en alguno de los supuestos citados. 

 

De igual manera, la Sala Superior precisó en el precedente que se estudia, 

que los partidos políticos no suelen enfrentarse a situaciones 

extraordinarias que les impidan presentar los medios de impugnación 

ante la autoridad correspondiente, ya que cuentan con una infraestructura 

a nivel nacional o local según corresponda, y con los recursos necesarios para 

el desarrollo de sus actividades y en este caso quien acude a la interposición 

del medio impugnativo es el partido político local Fuerza por México 

Zacatecas. 

 

Por otra parte, se considera que el acceso a la justicia no es un derecho 

ilimitado, pues debe otorgarse cuando se cumplen con ciertos requisitos, como 

la forma y el tiempo, mismos que pueden ser eliminados con el fin de 

maximizar los derechos de las personas, siempre y cuando se presenten 

situaciones que permitan inferir al juzgador de manera lógica y razonable que 
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se está frente a un caso excepcional que no permitió al promovente cumplir 

con la formalidad exigida por la ley y por ende, debe eliminar ese obstáculo 

para otorgar a la persona el acceso a la justicia, situación que en el caso 

concreto no acontece, pues no se configura ningún supuesto de excepción. 

 

Además, no pasa desapercibido, que la reforma al artículo 1° Constitucional 

del 10 de Junio de 2011 implicó una modificación al sistema jurídico mexicano 

para incorporar el principio pro persona, el cual consiste en brindar la 

protección más amplia al gobernado y que es un derecho tener acceso a un 

recurso efectivo, no obstante, ello no significa que en cualquier caso el órgano 

jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin que importe la verificación 

de los requisitos de procedencia previstos en las leyes nacionales para la 

interposición de cualquier medio de defensa, ya que las formalidades 

procesales son la vía que hace posible arribar a una adecuada resolución, por 

lo que el principio pro persona y la tutela de un derecho como lo es el acceso 

a la justicia, por sí mismos, son insuficientes para declarar procedente lo 

improcedente. 

Así lo sostuvo la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la Jurisprudencia 

de la Primera Sala 10/2014, de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA Y 

RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTÁ EXIMIDO DE 

RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS 

LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA”, publicada el 

veintiocho de febrero de dos mil catorce en el Semanario Judicial de la 

Federación.  

 

Ahora bien, se considera que el principio de favorecimiento de la acción, que 

señala que los requisitos de admisibilidad tendrán que ser analizados de forma 

que se favorezca la procedibilidad del juicio, según se establece en la Tesis 

XII/2012 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. PARA COMPUTAR EL 

PLAZO DE PRESENTACIÓN DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS 

PRO HOMINE Y PRO ACTIONE (LEGISLACIÓN DEL DISTRITO 

FEDERAL)”, no tiene aplicación al caso concreto. 

 

Esto es así pues dicho criterio hace referencia a un supuesto distinto, ya que 

la tesis tiene su origen en la interpretación que se hace a una disposición de 

la entonces Ley Procesal Electoral del Distrito Federal, misma que disponía 
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que la demanda debía presentarse dentro del plazo de cuatro días cuando la 

impugnación se relacione con los procesos electorales y dentro de ocho días 

en los demás casos, por lo que en el caso de presentarse impugnaciones 

donde se controvirtieran simultáneamente actos relacionados con el proceso 

electoral y otros sin ese tipo de vínculo, se debía estar ante la interpretación 

más favorable para brindar el acceso a justicia contemplado en el orden 

jurídico mexicano. 

  

De lo anterior se advierte, que la legislación del Distrito Federal disponía dos 

plazos diversos dependiendo del tipo de acto que se reclamara y la Sala 

Superior estimó necesario hacer la interpretación más favorable cuando no se 

impugnara exclusivamente un acto, situación que en el caso no acontece, pues 

la Ley de Medios dispone de manera genérica el plazo legal de cuatro días, 

motivo por el cual no existe disposición alguna que interpretar para favorecer 

el acceso a la justicia del actor. 

En todo caso, lo que este órgano debe observar para favorecer a los 

justiciables, es constatar si se dan las excepciones que han sido establecidas 

por la Sala Superior para la promoción de los medios de impugnación fuera 

del plazo legal, sin embargo ninguna de ellas tiene aplicación al caso concreto, 

tal como se desarrolló en la tabla inserta en el presente voto. 

 

Por otro lado, no es posible concluir que aun cuando la demanda se presentó 

en un órgano del Instituto que no es el responsable, fue interpuesta de manera 

oportuna considerando que el Instituto Electoral del Estado es una unidad 

administrativa, compuesta entre otros órganos de carácter temporal, ello, 

porque cada uno de los Consejos Electorales tiene atribuciones y obligaciones 

específicas que se encuentran reguladas en la Ley Electoral del Estado y en 

la ley Orgánica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas. 

 

Al respecto, el artículo 66 de la Ley Orgánica del Instituto dispone que los 

consejos distritales electorales tendrán a su cargo la preparación, desarrollo y 

vigilancia del proceso electoral dentro de sus respectivos límites 

territoriales, de acuerdo a sus atribuciones y procedimientos establecidos y 

que funcionarán hasta que concluya el proceso electoral correspondiente.  
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Así mismo, las fracciones VI, VII y VIII del artículo 65 del mismo ordenamiento, 

disponen que son atribuciones de los consejos distritales electorales efectuar 

el cómputo de las elecciones de gobernador y diputados, declarar la validez 

de la elección de diputados por el principio de mayoría relativa y expedir la 

constancia de mayoría respectiva. 

 

Por otro lado, la Ley Electoral en su artículo 263, fracción III, prevé que el 

Presidente del Consejo Distrital deberá remitir a este Tribunal cuando se 

hubiese interpuesto un medio de impugnación, el informe respectivo, así como 

copia certificada del expediente de cómputo distrital y en su caso, la 

declaración de validez de la elección de diputados y demás documentación 

que exija la ley de la materia. 

 

Del marco jurídico transcrito se advierte lo siguiente: 

- Que los consejos distritales tienen atribuciones específicas en el 

desarrollo del proceso electoral. 

- Que el consejo distrital es el órgano competente para emitir los actos 

que se impugnan al través del presente juicio de nulidad. 

- Que estarán funcionando hasta la conclusión del proceso electoral, lo 

cual implica que seguirán funcionando hasta que se resuelvan los 

medios de impugnación que se presenten contra la elección que 

calificaron.  

- Que el presidente del Consejo Distrital respectivo será el encargado de 

remitir a este Tribunal la documentación electoral necesaria, respecto a 

la elección de diputados cuando se impugnen sus resultados.  

En ese contexto, es dable concluir que los Consejos Distritales forman parte 

del Instituto y que los mencionados órganos desconcentrados, tienen a su 

cargo funciones atenientes a dar trámite a los medios de impugnación que 

reciban. 

 

En ese sentido, la rendición del informe circunstanciado y la remisión del 

expediente a este Tribunal están a cargo del Consejo responsable y en caso 

de que concluyan funciones, el Instituto Electoral únicamente cuenta con la 

documentación que pudiera requerir este Tribunal para la resolución de los 

medios de impugnación; por lo tanto resulta evidente que la autoridad 
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responsable es el Consejo Distrital de Fresnillo, que tiene a su cargo las tareas 

propias de autoridad responsable.  

 

Aunado a lo anterior, en la sentencia SUP-REC-532/2018, la Sala Superior 

señaló claramente que si el promovente es un partido político, por su propia 

naturaleza debe tener conocimiento de las disposiciones legales relacionadas 

con la presentación de los medios de impugnación y la competencia de las 

diversas autoridades electorales del país para conocer y resolver los mismos.  

 

Del escrito de demanda se advierte que el actor tenía claridad respecto de 

quien era la autoridad responsable, pues identifica como tal al Consejo Distrital 

VII del municipio de Fresnillo, Zacatecas, por lo que no queda duda de que no 

existió motivo o justificación razonable para no presentar el juicio de nulidad 

ante el órgano señalado, o bien, ante este Tribunal que es el competente para 

resolver, por lo que si el medio de impugnación fue recibido por la responsable 

después del diez de junio, es patente que está fuera del plazo para su 

interposición.  

 

Similares criterios sostuvo el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación al resolver los medios de impugnación identificados con las claves: 

SM-JDC-50/2024 y SUP-REP-233/2024. 

 

En ese orden de ideas, acompaño la confirmación de los resultados de la 

elección de diputados de mayoría relativa, así como la declaración de validez 

de la elección y el otorgamiento de la constancia de mayoría y validez, pero 

por las consideraciones que han sido precisadas.  

  

MAGISTRADO 

 

 

JOSÉ ÁNGEL YUEN REYES 

 


