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Guadalupe, Zacatecas, veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco'.

Sentencia que revoca el Acuerdo de Improcedencia y Remision que dicto la

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral del Estado

de Zacatecas deniro del

expediente PES-VPGIEEZ/UCENDY/2025 al

considerar que carece de debida fundamentacion y motivacion pues

determino, de forma inexacta, que esa Unidad no tenia competencia para

conocer la gueja a través de un analisis de procedencia gue no corresponde

al momento procesal,

consideraciones de fondo

preliminar de la queja.

Actora, promovente o
recurrents:

Acuerdo de improcedencia o
Acuerdo impugnado:

Autoridad responsable o
Unidad:

Fiscalia:

Ley electoral:
Ley de medios:

Reglamento :

aunado a que su decisidn se sostiens en

que exceden su atribucion para realizar un-analisis

GLOSARIO

I .= se ostents como Dipuada
integranie de la Legslatura del Estado

Acuerdo de Improcedenciz y Remision gue se dicld e dos de
septiombre dentro del expedients PES-VPGIEEZ/UCE/QOTIZ0ES por
parie de |a Unidad Técnica de bo Contencioso Elecioral del Institulo
Blecioral del Esiado de Zacatecas

Unidad Técnica de ko Conlencioso Electoral del Instituio Electoral del
Estado de Zacatecas,

Fiscalia Especiafirada en Atencidn a Delitos contra las Mujeres en
Razdn de Género de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Zacatecss

Ley Electoral del Estado de Zacatecas

Ley del Sistema de Medios da Impugnacion Electoral del Estado da
Z=acalecas

Reglamento de Ouejas y Denuncias ded Insliuto Elecioral del Estado
de Zacalecas.

' En adelante las fechas que se mencionen cormesponderan & esié aflo, salvo precision diversa
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Sala Superior: Sals Suwperior del Tribunal Elecioral del Poder Judicial de la
Federacian,

Vichencia Politica de Género:  Violencia Politica contra las Mujeres en Razdn de Génaro.

I. AMTECEDENTES
De los hechos narrados en e escrito de demanda, asl como de las

constancias que integran los autos del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Queja. El catorce de junio la recurrente interpuso escrito de queja ante Ia
Unidad Teécnica para denunciar supuestos hechos que pudiesen constituir
Violencia Politica de Geénero en su contra, la denuncia se radico con el namerno

de expediente PES-VPGNIEEZ/UCE/DO7/20235.

2. Primer Acuerdo de incompetencia y remisién. El dieciseis de junio, la
Unidad emitid el citado Acuerdo mediante el cual determind gque los hechos
denunciados no encuadraban en los supuestos de compelencia para ser
conocidos por ese organo, estimando que la Fiscalia era la autoridad

competente para determinar lo que en derecho cormespondiera.

3. Impugnacion y resolucién. El veinticinco de junio, la actora presenio
demanda para controvertir esa decisién, misma que fue radicada por este
Tribunal con la clave TRIJEZ-RR-0037/2025. E| uno de septiembre siguiente
se dictd la sentencia respectiva en el sentido de revocar el Acuerdo y ordenar

la emision de una nueva determinacion debidamente fundada y motivada.

4. Acuerde impugnade. El dos de septiembre la Unidad Técnica emitic el

Acuerdo de improcedencia en cumplimiento a la decision del Tribunal.

5. Demanda y tramite. El nueve de septiembre la recurrente interpuso
demanda para promover recurso de revision en contra de esa determinacion.
En su momento, el medio de impugnacion se remitio al Tribunal ¥ se radico
con la clave TRIJEZ-RR-006/2025, siendo turnado a la Ponencia del
Magistrado José Angel Yuen Reyes.
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Posteriormente, ei expediente se radict en la ponencia, se admitid a trémite
v, al no existir diligencias pendientes por llevar a cabo, se declard cerrada su

instruccion ordenandose |la elaboracion del proyecto de resolucion.

Il. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente recurso de
revizion relacionado con el tramite de un procedimiento especial sancionador

por la supuesta existencia de Violencia Politica de Género.

En el caso, la parte recurrenie sefala que la Unidad Tecnica indebidamente
determind que era incompetente para conocer la queja que interpuso por la
supuesta existencia de hechos gue pueden configurar acios de Violencia
Politica de Género en su contra, considerando que el Acuerdo impugnado

carece de debida fundamentacion y motivacion.

En ese tenor la compeiencia se actualiza, con fundamento en los articulos 42,
parrafo primero, apartado B, fraccion L, segundo parrafo de la Constitucion
Local; 6, fraccidn Ill, segundo parrafo vy 17, base A, fraccidn I, inciso a) de la
Ley Organica de esbte Tribunal, asi como el 49 de la Ley de Medios. Asi como
lo dispuesto en el articulo 412, numeral 4, de la Ley Electoral.

Hi. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacion redne los requisitos previstos en los articulos 13 y

48, fraccion 1, de la Ley de Medios, en virtud de lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentd ante la autondad responsable, constando
el nombre de la recurrente, su firma autdgrafa. Asimismo, se advierte cual es

el acto gue impugna, se relatan hechos y esgrime agravios.

2. Oportunidad. La demanda se presento dentro del plazo de cuatro dias que
prevé el articulo 12 de la Ley de Medios loda vez gue el acto impugnado se
notificd de manera personal a la recurrente el dos de septiembre mientras que

la demanda se interpuso el nueve siguiente. En ese tenor, el plazo para
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impugnar transcurrid del tres al nueve de septiembre, sin contabilizarse los

dias seis y siete (sabado vy domingo), asi como el ocho por ser inhabiles®.

3. Legitimacién y personeria. La recurrente se encuentra legitimada para
interponer el recurso de revision al considerar gue el Acuerdo impugnado le
genera una afectacidn al declarar la incompetencia de la Unidad Técnica para
conocer la denuncia que inlerpuso por la supuesta comision de actos que
pueden constituir Violencia Politica de Género en su contra. Asimismo, su

personeria se desprende de autos.

4. Definitividad y firmeza. El marco nommativo aplicable no contempla la
existencia de un medio de defensa que deba agotarse antes de acudir a este
Tribunal para impugnar el Acuerdo de improcedencia. Por lo tanto, se
considera que es un acto definitive v firme, susceptible de ser revisado por

este drgano jurisdiccional.
IV. ESTUDIO DE FONDO

1. Contexto de la controversia. En un primer momento, la hoy recurrente
presentd una gqueja ante |la Unidad Tecnica con el objeto de denunciar la
existencia de hechos que pudiesen constituir Violencia Politica de Género en

suU contra.

En la queja, esenciaimente, senaild que sostuvo un encuentro en la via pablica
con una persona que identifica como su vecina vy tuvieron un intercambio de
palabras gque, a su consideracion, tuvo un tono agresivo en su confra. De
forma posterior, dicha persona efectud una publicacién a través de su perfil

personal en la red social Facebook haciendo alusion al encuentro:

“...Biena lardes Ia gente gue me conoce sabia que no me gustan los prollemas

¥ metenme con nadie pero necesito gue guede consiangt ba
de acurrir 8 mi y 8 mi hijo afuera de mi casa la dipfsic
acaba de amenazar de muerte a mi y ﬂmi‘fsfci familia si me ﬁsa amiya

mis tres hijos hago responsable a la famifia fengo un video
grabado de sfuera de mi casa asi como el lestimonio de frabaiadores que estan
ahora en mi casa, se supone que es muy ferminista pues no &5 asi me
amedranto con insultos frente & sus hijos y frente al mio..."

? De conformadad con el Calendano Oficial de Labores ded Instituto Electoral del Esfado de Zacatecas para
& afio aciual, aprobado mediante Acuerdo AJE-IEEZ-036/2024, el lunes ocho de sepbembre s declard
inhéhd. El soeerds puede consuflarse en B8 siguiente dimecciin elecindnica
hitpsSeez ong. mPEZI24/DociacuerdoYe20calend ano 20202 5. pdi

4
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A =u vez, menciona que esa publicacién fue replicada por al menos dos
paginas de la misma red social que se dedican a difundir noticias. Bajo esa
perspectiva, considerd que los hechos afectan directamente a su persona, al
denigrar y menoscabar su imagen plblica, ligandola con el cargo que ejerce
como Diputada local y dirigente de un organismo feminista de un instituto

politico.

Por su parte. la Unidad Técnica emitiéd un Acuerdo en el que declard que
carecia de competencia para conocer los hechos denunciados al considerar
gue no encuadraban en alguna hipdtesis que actualizara la procedencia de |a
queja como procedimiento especial sancionador por Violencia Politica de

Género y decidid remitir el asunto a la Fiscalia.

Ese Acuerdo se impugnd y mediante sentencia TRIJEZ-RR-003/2025 este
Tribunal lo revocd al considerar que la Unidad Técnica omitid indicar los
preceptos legales aplicables al caso para decretar la incompetencia para dar
framite a |z gueja. ordenandosele que emitierm un nuevo acuerdo

debidamente fundado y motivado.

En cumplimiento a ello, la Autoridad responsable emitid el Acuerdo de
improcedencia que se controvierte en el presente asunto, en el que se llegd a
la misma conclusion: que los hechos denunciados tuvieron origen en un
escenario privado y no tenian trascendencia en el ejercicio del cargo de |a
recurrente ni tampoco generaban una fransgresién a su esfera de derechos
politico-electorales, lo cual actualizaba la incompetencia para conocer de

dicho asunto.

Con base en ello, decidid que ante la posible existencia de algon tipo de
violencia —pero no necesariamente politica por razones de genero-, lo
conducenie era remitir el escrito de queja a la Fiscalia para gue en el ejercicio

de sus atribuciones determinara lo que en derecho corresponda.

2. Planteamiento del caso. La recurrenle acude ante esle Tribunal al
considerar que el Acuerdo impugnado carece de debida fundamentacién y

motivacién. En sintesis, su causa de pedir se sustenta en dos argumentos:
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a) Se omite sefalar cual precepto legal faculta a la Unidad Técnica para
emitir el Acuerdo, aunado a que no delimita su esfera competencial con
el objeto de concluir por qué no puede conocer la queja, sino que
efectud un andlisis de los hechos denunciados para decidir que no
encuadran en algun supuesio de procedencia; v

b) Se efectud un analisis de fondo para concluir gque los hechos
denunciados no constituyen Viclencia Politica de Género, siendo que
acorde a la etapa procesal solamente se debla determinar la admisién

o desechamiento de la queja.

Bajo e=os razonamientos, su pretension radica en que el Acuerdo impugnado
58 revoque y se ordene la continuacion del tramite de la gueja, es decir, se

proceda a su admision.

2. CGuestion juridica a resolver. Este Tribunal debe determinar si el Acuerdo
de improcedencia se encuenira debidamente fundado y motivado en cuanio
a la delerminacion respecio a la falta de competencia para que la Unidad

Tecnica conociera la queja.

En ese sentido. los agravios se analizaran de manera conjunta sin gque ello
genere un perjuicio a la recurrente pues la finalidad de ambos es demostrar
que la decision fue incorrecta al no acreditarse la incompetencia aludida
porque no existe un fundamento que se pueda aplicar al caso concreto,
aunado a gue la conclusion descansa en un estudio de fondo que extralimita
la facultad de la Autoridad responsable relacionada con el analisis preliminar

de los hechos denunciados®.

3. Decisién. El Acuerdo impugnado carece de fundamentacion y motivacion
adecuada lo cual generd que se concluyera, inexactamente, que la Unidad

Tecnica no tiene competencia para conocer la gqueja, esencialmente porgue:

» Sostiene la incompetencia para conocer la queja mediante un analisis
de procedencia de los hechos denunciados que no comesponde al

momenio procesal, debido a que no se rmelaciona con un

YEn témminos de ia Tesis de Jurisprudencia de s Sala Superior: 472000, da nubvo: AGRAVIDS, 5U EXAMEN
EN COMJUNTO O SEFARADO, NO CAUSA LESION.
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pronunciamiento sobre la competencia formal o material para dar
framite a la queja , ¥

= [Efectud un analisiz de fondo de los hechos denunciados mediante el
cual prejuzga que los mismos no constituyen actos de Violencia Politica
de Genero, excediendo la facultad que le otorga [a linea jurisprudencial

para realizar un de estudio de los hechos.

En ese tenor, considerando el caso concreto asi como la pretension de la
recurrente, lo procedente es revocar € Acuerdo impugnado al estimar que no
se actualiza alguna causa de incompetencia para que la Unidad Tecnica
continie con el tramite de la queja, debiendo proceder a determinar si la
misma se admite o existe aiguna causal para decretar su desechamiento. Lo

anterior conforme se explica:

a) Marco normativo.

Principios de fundamentacién y motivacién.

De conformidad con lo previsto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad debe
encontrarse debidamente fundade y motivado con el objeto de otorgar

seguridad juridica a las personas.

Dichos principios procesales tienen la finalidad de que las autoridades
indigquen de forma clara cuales son los preceptos legales gue: 1) le otorgan la
facultad para emitir una determinacion; v 2) aguellos gue sustenten su
decision. Por oira parte, también obliga a que se refiera de manera detallada
las razones que sa toman en consideracion para apoyar tal resolucién con el

proposito de evitar la adopcion de decisiones arbitrarias.

En efecto, acorde a la linea jurisprudencial emitida por la Suprema Corle de
Justicia de la Nacion la debida fundamentacidn y motivacion como requisitos
de garantla procesal se actualizan cuando se expresan con precision los
precepios legales aplicables al caso concreto, asi como las circunstancias,

razones y consideraciones juridicas para emitir el acto.

En ese tenor, los cilados principios consilituyen el conceplo de “debidas

garantias” reconocidas en el articulo B, parrafio 1, de la Convencion Americana
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sobre Derechos Humanos, con el objeto de salvaguardar y garantizar un

debido proceso para las personas justiciables.

Competencia de la Unidad Técnica para conocer hechos denunciados

que pudiesen constituir Violencia Politica de Género.

El articulo 417Bis de la Ley Elecloral contempla ia existencia de un
procedimiento especial sancionador exclusivo para conocer sobre actos que
pudiesen constituir Violencia Politica, indicando que sera sustanciado por la
Unidad Técnica, tal prevision se replica en el articulo 732 y 83 del

Reglamento.

A su vez, respecio al tramile de este procedimiento, los numerales 5 y 6 del
articulo 517Bis sefalan que una vez recibida la queja, la Unidad Técnica
debera admitir o desechar la denuncia en un plazo no mayor a veinticuatro
horas posteriores a su recepcion, en €l caso de proponer su desechamiento
tUnicamente sera por la configuracion de dos supuestos: a) Mo se aporten u

ofrezcan pruebas, y b) Sea notoriamente frivola o improcedente.

Sin embargo, también es cierto gue el articulo 154 del Reglamento establece
la facuitad que tiene dicha autoridad para pronunciarse sobra la competencia

para conocer una queja:

Articulo 13

4. Cuando se denuncie un acto, hecho u omision gue no sea competencia del
Instituto Electoral, la Coordinacion de lo Contencioso, dentro de los res dias
siguientes emitird un acuerdo de incompetencia, ¥ en su caso =e ordenara la
remision del expediente a la autoridad competente, para los efectos legakes a
que haya lugar.

A suvez, los articulos 6.1, fraccion XV y 502, fraccion X, de la Ley Organica
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas reconocen gue una de las
atnbuciones de esa autoridad es la de sustanciar los procedimientos
especiales sancionadores que sean presentados a traves de la Unidad

Técnica.
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Por otra parie, respecto a los procedimientos especiales sancionadores por
Violencia Politica de Genero, el articulo 84.1 del Reglamento senala el

concepto gque debe entenderse por dicho témino:;

Articulo 84

1. La violencia politica contra las mujeres en razon de género es foda accion u
omizidn, incluida la tolerancia, basada en elementos de género y ejercida dentro
de |la esfera pdblica o privada, que tenga por objelo o resuliado limitar, anular o
menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos v electorales de una
0 varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a
s cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de |a funcidn pablica, ta toma de
decisiones, la libertad de organizacion, asi como el acceso y ejercicio a las
prerrogativas, tratandose de precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos
publicos del mismo tipe. Se entendera que [as acciones u omisiones se basan
en elementos de género, cuando se dirijan a una mujer por ser mujer; le afecten
desproporcionadaments o tengan un impacto diferenciado en efla.

Puede manifesiarse en cualguiera de los tipos de violencia reconocidos en la
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y puede
ser perpeirada indistintamente por apgenies eslatales, por superiores
jerarguicos, colegas de trabajo, personas dingentes de partidos politicos,
militantes. simpatizantes, precandidatas, precandidatos, candidatas o
candidatos postulados por |os parfidos politicos o representantes de los
mismos; medios de comunicacidn y sus integrantes, por un particular o por un
grupo de personas particulares.

En ese entendido, el arliculo 86.1 del citado Reglamenio establece un
catalogo de veintinueve conductas que pueden constituir Viclencia Politica de

Género, cobrando especial relevancia en el caso la contenida en el inciso o);

Articulo 86

1. Constituyen conductas de violencia politica contra las mujeres en razon de
género, [as siguientes:

(i)

o) Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualguier expresion gque denigre o
descalifique a las mujeres en ejercicio de sus funciones politicas, con base en
esierectipos de género, con el objetivo o el resultado de menoscabar su imagen
publica o limitar o anular sus derechos;

Anidlisis preliminar de los hechos denunciados para decretar la

sustanciacion del procedimiento especial sancionador.

Acorde con la linea jurisprudencial de la Sala Superior, las auloridades
administrativas electorales competentes para tramitar un procedimiento
especial sancionador pueden validamente decretar su desechamiento o
sobreseimiento cuando se actualiza alguna de las causales gue enuncia la

iey.
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En &l caso de sustentar que los hechos, actos u omisiones que se denuncian
no constituyen una vulneracién en materia electoral las autoridades
pueden efectuar un analisis preliminar de éstos para decidir, efectivamente,

si =on susceptibles de ser revisados dentro de la materia.

Al respecto, la Sala Superior ha hecho énfasis en que el citado analisis
preliminar no puede basarse en consideraciones de fendo, entendido esto
como emitir un prejuzgamiento sobre la cerleza del derecho discutido o la
ilegalidad o legalidad de los hechos que motivaron la queja, ello acorde con la
tesis de JurisprudenciaiB/2019, de rmubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA
CARECE DE COMPETENCIA PARA SOBRESEERLO CON BASE EN
COMNSIDERACIONES DE FONDO.

Por ofra parte, recientemente se ha establecido que la autoridad
administrativa electoral puede determinar si los hechos denunciados pueden
constituir una wvulneracion en materia electoral basandose en definir en
terminos formales si pueden coincidir o no con alguna de las conductas que
s persiguen a ftravés del procedimiento especial sancionador, de
conformidad con la tesis de Jurisprudencia 31/2024, de rubro:
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. PARA DETERMINAR SU
DESECHAMIENTO PORQUE LOS HECHOS DENUNCIADOS NO
COMNSTITUYEN UNA VULNERACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL, BASTA DEFINIR S| COINCIDEN CON ALGUNA
DE LAS CONDUCTAS PERSEGUIDAS POR ESTA ViA.

b} Caso concreto

En el Acuerdo impugnado, la Unidad Técnica refiere que carece de
competencia para conocer la queja luego de efectuar un analisis de los hechos
denunciados mediante el cual calificd gue no constitulan alguna conducta
sancionable a través de ese procedimiento, al no transcender a la materia
electoral, al ejercicio del cargo de la recurrente o a su esfera de derechos

politico-electorales.

Sin embargo, este Tribunal estima que la Unidad Técnica parte de una

premisa inexacta al efectuar un estudio de competencia mediante el analisis

10



TRIJEZ-RR-006/2023

sobreseimiento de una queja no puede utilizar argumentos de fondo, basta
con que del analisis preliminar defina formalmente si los hechos denunciados
pueden coincidir o no con alguna conducta sancionable en materia electoral,
pues la acreditacidn o desacreditacion de la misma corresponde

exclusivamente al dérgano jurisdiccional competente.

En ese tenor, indebidamente motiva gue los hechos no encuadran en ningdn
supuesto contemplado en la matera electoral y, equivocadamente, se
concluye que esto da lugar a la incompetencia de la Unidad Técnica para

tramitar la queja.

Por las razones expuestas, este Tribunal considera que le asiste la razon a la
recurrente en cuanto a gue los fundamentos y argumentos que sostienen la

incompetencia de la Unidad Técnica para conocer su queja son incomectos.

EFECTOS
Al haber resultado fundados los motivos de inconformidad, o conducente es

lo siguiente:

a) Revocar el Acuerdo de improcedencia que dictd la Unidad Técnica;

b) Establecer que la Unidad Técnica tiene facultades legales para conocer
y tramitar la queja del procedimiento especial sancionador,

c) Ordenar a la Unidad Técnica que, dentro de un plazo no mayor a
veinticuatro horas posteriores a la notificacion del presente fallo, se
pronuncie sobre la admision o desechamiento de la queja, para lo
cual, puede validamente efectuar un analisis preliminar de los hechos
denunciados en los t&rminos descritos para determinar, en suU caso, si
no encuadran en algun supuesto que pueda constituir Violencia Politica
de Geénero conforme lo previsto por los articulos 20 Bis de la Ley
General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia; 390 Bis
de la Ley Electoral; B4, 86 y 92 del Reglamento, y

d) Dentro de las veinticuatro horas siguientes a gque se emila la
determinacion remita a este Tribunal las constancias que den cuenta

de ello.

Por lo anteriormente expuesio y fundado se,

RESUELVE

14
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UNICO. Se revoca &l Acuerdo impugnado para los efectos precizsados en la

presente sentencia.

Notifiqguese como corresponda en términos de la Ley de Medios.

En su oporlunidad, archivese el expedienie como asunio definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas gue integran
el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacalecas, ante |a

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza v da fe. Doy fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

GLORIA ESPARZA RODARTE

MAGISTRADA MAGISTRADA

ROCIO POSADAS RAMIREZ TERESA RODRIGUEZ TORRES

MAGISTRADO

JOSE ANGEL YUEN REYES

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARICELA ACOSTA GAYTAN
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