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ACTORA: MARIA FATIMA ALBA BAUTISTA Y
OTROS

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
ZACATECAS

MAGISTRADA PONENTE: TERESA
RODRIGUEZ TORRES

SECRETARIA: DIANA GABRIELA MACIAS
ROJERO

Zacatecas, Zacatecas, a veinticinco de agosto de dos mil veintiséis.

Sentencia definitiva que: a) sobresee el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano respecto de Ivan Caldera Escalante
al no haber acreditado su calidad de consejero o militante del Partido de la
Revolucién Democratica Zacatecas, y b) revoca la resolucion RCG-IEEZ-
001/X1/2026, dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas porque los documentos que le sirvieron de base para declarar la
procedencia constitucional y legal de la modificacién al Estatuto y el cambio en

la integracién de sus 6rganos internos carecen de validez.

Glosario

Actora/parte actora: Maria Fatima Alba Bautista, Victor Miguel
Alba Fernandez, Olivia Alvirde Gutiérrez,
Daniela Avalos Rivas, Rosa Adelaida
Barragdn Lujan, Maria Ofelia Bautista
Rodriguez, Maribel Cabrera Bafiuelos,
Maria Isabel Camacho Miranda, Stephanie
Campos Ramos, Carlos Cardenas Herrera,
Ma. del Socorro Carrillo Barrios, Victor
Manuel Carrillo Hernandez, Chrishna
Miroslava Chairez Gamboa, Mayra Lizbeth
Contreras Esparza, Juan Antonio Cortés
Romén, Jorge DAavila Ibarra, Suzette de la
Torre Soriano, Francisco Javier Dominguez
Acuiia, Ivan Caldera Escalante, Ana
Carolina Esquivel Gonzalez, Joselito Flores
Rosas, Maria Lourdes Franchini Gurrola,
Ma. Antonia Galvan Roque, Gerardo Garcia
Garcia, Esperanza Garcia Goytia, Ma.
Refugio Hernandez Chavez, Ana Cecilia
Hernandez Flores, Marco Ulisses
Hernandez Flores, Axel Eduardo
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Hernandez Pinedo, Silver Hernandez
Renteria, Karla Itzel Herrera Carranza,
Cleer Lara Renteria, Miguel Angel Lopez
Alcala, Diana Yunuen Lépez Fernandez,
Victor Hugo Lépez Vazquez, Jesls Misael
Martinez Vargas, Angélica Maria Memije
Alba, Karla Anahi Montes Ruiz, Juventino
Nava Recendez, Yobani Nava Recendez,
Cecilia Ochoa Rivas, Carlos Alfredo Ortiz
Gonzélez, J. Manuel Ovalle Vaquera,
Héctor Pinedo Rivas, Maria Elena Ramos
Leal, Lidia Ramos Leal, Reyna Grisell
Reyes Bautista, Doroteo Reyes Gallardo,
Juan Pablo Reyes Hernandez, Mia Camila
Reyes Velazco, Joaquin Rojas Gonzalez,
Gustavo Roman Flores, Jorge Luis Téllez
Rivera, Joel Vazquez Hernandez, Elda
Yanira Vidales Nu(fez, Ernesto Vidales
Vargas, Carlos Fernando Villeda Camacho,
Fernando Villeda Galvan, Fernando Villeda
Galvan, Carlos Villeda Galvan, Tomas José
Yam Acosta, Claudia Simonita Ramos Leal,
Pedro Ovalle Vaquera, Luis Miguel Reyes
Herndndez, Gerardo Pinedo Santacruz,
Ana Carolina Esquivel Gonzalez,
Raymundo Carrillo Ramirez, Karla Anahi
Montes Ruiz, Eleuterio Ramos Leal

Autoridad responsable/IEEZ: Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas

Comisién de Organizacion: Comision de Organizacion Electoral vy
Partidos Politicos

Consejo Estatal/Pleno: Segundo Pleno Extraordinario del Xl

Consejo Politico Estatal del Partido de la
Revolucién Democrética Zacatecas

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

DEE: Direccion Ejecutiva Estatal

Estatuto: Estatuto del Partido de la Revolucién
Democratica Zacatecas

Ley de Medios: Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral del Estado Zacatecas

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Zacatecas

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

PRD Zacatecas: Partido de la Revolucion Democratica
Zacatecas

Presidente de la DEE: Presidente de la Direccién Ejecutiva Estatal

Presidente de la Mesa Directiva: Presidente de la Mesa Directiva del Consejo
Estatal

Reglamento: Reglamento de los Consejos del Partido de
la Revolucién Democratica Zacatecas

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Secretario Técnico: Secretario Técnico de la DEE

SGE: Secretaria General Estatal

1. ANTECEDENTES.

De las constancias del expediente se desprende lo siguiente:
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1.1. Modificacion al Estatuto del PRD Zacatecas. El treinta de marzo de dos
mil veintiséis?, el Consejo Estatal se reunié en asamblea, reformo su Estatuto, y

modifico la integracion de sus 6rganos internos.

1.2. Resolucion impugnada: El cuatro de junio, el IEEZ declard la procedencia
constitucional y legal de las modificaciones al Estatuto, y determiné que el
cambio en sus organos internos se realizé conforme a lo previsto en ese texto

normativo.

1.3. Juicio de la ciudadania. El diez siguiente, las personas actoras

promovieron juicio para controvertir la decision del IEEZ.

1.4. Remisién del expediente. El dieciséis de junio, la autoridad responsable
remiti6 a este organo jurisdiccional el expediente, el informe circunstanciado
correspondiente — en el que hizo constar que no comparecio tercero interesado

—y las constancias de publicitacion correspondientes.

1.5. Turno. El diecisiete siguiente la Magistrada Presidenta ordené integrar el
expediente TRIJEZ-JDC-009/2026, y turnarlo a la ponencia de la Magistrada

Teresa Rodriguez Torres para la elaboracion de la resolucién correspondiente.

1.6. Radicacion y admisién. El dieciocho que le siguio, la Magistrada
instructora radicé el expediente en la ponencia a su cargo para los efectos

legales conducentes; en su oportunidad lo admitié y cerrd instruccion.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, porque
distintos Consejeros Estatales del PRD Zacatecas impugnan una resolucién del
IEEZ que declar6 constitucionales y legales las modificaciones al Estatuto de

ese partido, asi como el cambio en sus Organos internos.
Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 8, fraccion 1V, de la
Ley de Medios, y 6 fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Electoral del Estado de Zacatecas.

3. IMPROCEDENCIA

1 En adelante las fechas corresponden a este afio, salvo precisién en contrario.
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Se sobresee? el juicio por lo que respecta a lvan Caldera Escalante porque no

tiene la calidad de Consejero Estatal ni demostré ser militante del partido.

Las personas actoras acreditan su legitimacion con la copia de su credencial
para votar con fotografia y copia del suplemento 40 del Periodico Oficial Organo
de Gobierno del Estado de Zacatecas. En este ultimo se publico la resolucion
en la que el IEEZ aprobd la integraciéon de los o6rganos internos del PRD

Zacatecas y reconocio6 a Ivan Escalante Caldera como Consejero Estatal.

Sin embargo, quien comparece a juicio es Ivan Caldera Escalante, como se
aprecia en la copia de la credencial para votar con fotografia que adjunta. El no
tiene la calidad de Consejero Estatal reconocida en el documento de mérito y
tampoco demostré que es militante del PRD Zacatecas; por lo que, no tiene

legitimacion para comparecer a juicio.

Ante la falta de legitimacion para cuestionar la decision del IEEZ, el medio de

impugnacion, en su caso, es improcedente.

La Ley de Medios? establece expresamente que los medios de impugnacion son
improcedentes cuando se promuevan por quien no tenga legitimacién en los
términos de la ley. Ivdn Caldera Escalante no esta reconocido como integrante
del Consejo Estatal, ni acredita que es militante del PRD Zacatecas; por lo que,
no tiene legitimacion para impugnar la declaraciéon del IEEZ sobre la

modificacion al Estatuto y los cambios en los érganos internos.

También prevé* que debe sobreseerse el juicio cuando sobrevenga alguna
causal de improcedencia durante el procedimiento. En este caso la falta de
legitimacion de Ivan Caldera Escalante es una causal que impide a esta
autoridad conocer su impugnacion. Al haber sido admitida la demanda, lo

procedente es sobreseer el juicio.

4. PROCEDENCIA
4.1. Forma. La demanda se presento por escrito y en ella constan los nombres
y firmas de los promoventes; el domicilio para oir y recibir notificaciones; el acto

impugnado y la autoridad responsable; los hechos, los agravios, la normativa

2 Articulo 15, fraccién IV de la Ley de Medios.
3 Articulo 14, fraccién Ill.
4 Articulo 15, fraccién IV.
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que estima vulnerada, sus pretensiones, y las pruebas que considero

pertinentes para probar sus dichos.5

4.2. Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de cuatro dias
previsto en la Ley de Medios.t La resolucién se dict6 el cuatro de junio; por tanto,
el plazo para impugnar trascurrié del dia cinco al diez de junio, descontando seis
y siete — sabado y domingo —; por lo que, si la demanda se presento6 el diez

siguiente, es evidente que se promovid oportunamente.

4.3. Legitimacion e interés juridico. Las personas actoras promueven por si
mismas, en su calidad de Consejeros Estatales del XI Consejo Politico Estatal
del PRD Zacatecas, con la finalidad de cuestionar la decisién del IEEZ que
aprobé las modificaciones a su Estatuto y los cambios a sus 6rganos internos,
argumentando la vulneracion a la voluntad colectiva de la méxima autoridad del

partido.

4.4. Definitividad. La normativa aplicable no contempla algin otro medio de
impugnacion que las personas actoras deban agotar antes de acudir a esta

instancia.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Planteamiento del caso

5.1.1. Contexto y argumentos de la resolucion

El presidente de la DEE convocé a los integrantes del PRD Zacatecas a la
celebracion del Segundo Pleno Extraordinario del XI Consejo Politico Estatal

para tratar distintos temas.

El Consejo Estatal celebro la sesién plenaria el dia sefialado. Modificé el orden
del dia para incluir la discusion y aprobacion del punto de acuerdo de reforma
parcial al Estatuto del PRD Zacatecas, y el informe de la vacante de la mesa
directiva del Consejo Estatal y, en su caso, la eleccion de la persona que lo

sustituiria.

5 Articulo 13, fracciones |, II, 1ll, VI, VII, VIII, IX, X de la Ley de Medios.
6 Articulo 12.
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Las personas actoras y el presidente de la DEE coinciden en que, entre otros
temas, el Consejo Estatal aprob6 la modificacion parcial al Estatuto, asi como

cambios en la integracion de los 6rganos internos del partido.

El presidente de la DEE informo al IEEZ la celebracion de la sesion y de las

decisiones presuntamente ahi tomadas.

5.1.2. Argumentos de laresolucién impugnada

El IEEZ aprob6 la resolucion RCG-IEEZ-001/X1/2026, después de varios
requerimientos al PRD Zacatecas’ para que subsanara las omisiones,
inconsistencias e irregularidades encontradas al revisar la documentacioén que
le allegd. En ella, declaré constitucionales y legales las modificaciones del PRD
Zacatecas a su Estatuto, y aprobé los cambios en la integracién de sus érganos

internos.

La autoridad responsable, después de analizar la documentacién remitida por el
presidente de la DEE, decidié aprobar los cambios y las modificaciones porque

considerd que se cumplieron estos requisitos:

A. El PRD Zacatecas inform¢é al IEEZ las modificaciones al Estatuto y los

cambios en sus 6rganos internos, dentro del plazo legals.

El PRD Zacatecas informé6 al IEEZ de la celebracion de la sesion plenaria, el
diecisiete de abril, dentro del plazo legal. EI Consejo Estatal aprob6 esos
cambios el treinta de marzo; por tanto, el plazo para comunicar a la autoridad
esa decision transcurrié del seis al diecisiete de abril, sin contar con los dias
treinta y treinta uno de marzo, uno, dos y tres de abril —inhabiles para el IEEZ —

, cuatro, cinco once y doce de abril —sdbado y domingo —.

B. La convocatoria reunio los requisitos previstos en el Estatuto® y fue

firmada por el presidente de la DEE.

" Notificados directamente al presidente de la DEE y al representante propietario del partido ante
el IEEZ.

8 Articulo 25, numeral 1, inciso I) de la Ley de Partidos, y articulo 52, numerall, fracciones XVII
y XIX de la Ley Electoral.

9 Articulos 23, 24, 25, 29, incisos a), d) y e), y 31 fracciones XIV y XV del Estatuto del PRD
Zacatecas.

6
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El presidente de la DEE emitio la convocatoria el veintitrés de marzo, la publico
en los estrados del partido el veintiséis siguiente; convoco a los integrantes del
PRD Zacatecas a la celebracion del Segundo Pleno Extraordinario del XiI
Consejo Politico Estatal del Partido de la Revolucion Democrética Zacatecas,
preciso el dia, la sede, el caracter extraordinario de la sesion, y el orden del dia.

C. El Consejo Estatal se instald y existio quérum legal para que sesionara.
El Consejo Estatal se instalé en el lugar indicado en la convocatoria, a las
dieciséis horas con veintiséis minutos del dia treinta de marzo, con la
participacion de setenta y tres consejeros de los ciento veintiocho que lo

integran.

D. El Consejo Estatal aprob6 la modificacion al orden del dia, a los Estatutos

y a los 6rganos internos, conforme a la ley y su normativa interna.

El Consejo Estatal, como autoridad suprema del partido, aprobé la modificacion
al orden del dia con el voto de cuarenta y cuatro consejerias, quienes tuvieron

conocimiento de este cambio y lo aprobaron en sus términos.

También aprob6 las modificaciones al Estatuto. Por votacion mayoritaria
dispenso la lectura de la propuesta, y si bien algunos consejeros solicitaron se
diera lectura al acuerdo, lo cierto es que lo pidieron con posterioridad a que se

aprobaron las modificaciones, de acuerdo a lo asentado en el acta de la sesion.

No fueron objeto de analisis las modificaciones de forma, ya que se trataba

unicamente de cambios de redaccion que no afectaban el sentido de la norma.

Las modificaciones de fondo no son contrarias al marco constitucional y legal;

regulan la operatividad de la vida interna, y se respeto el derecho de asociacion.

El Consejo Estatal aprob6 los cambios a sus 6rganos internos de acuerdo con

lo prescrito por la ley y su normativa interna.

La responsable ordeno al PRD Zacatecas que modificara el Estatuto, en el plazo
de treinta dias habiles, y que emitiera la reglamentacion interna correspondiente.
Mando los cambios al Estatuto porque el Consejo Estatal no establecid las

funciones, atribuciones o finalidades que tendrian distintas secretarias ni cuales

7



TRIJEZ-JDC-009/2026

secretarias desempenfarian las funciones de la Secretaria de Gobierno y

Asuntos Legislativos, que desaparecieron.

5.1.3. Agravios

Inconformes con esa decision, las personas actoras sostienen lo siguiente:

El presidente de la DEE remitio al IEEZ documentacion distinta a la que el
Consejo Estatal discutié y aprobd. Con base en esos documentos — no en los
gue aprobé el Consejo Estatal —, el IEEZ declard constitucionales y legales las
modificaciones al Estatuto y aprobd los cambios a los érganos internos. Esto
distorsiona la voluntad colectiva del Consejo Estatal.

El IEEZ vulnerd los principios de legalidad y seguridad juridica porque valoré
documentos que certific6 una persona que el PRD Zacatecas no eligié. Por
tanto, esa persona no tiene el caracter de secretario técnico ni atribuciones

como fedatario del partido.

La Comisién de Organizacién vulnerd la garantia de audiencia del Consejo
Estatal porque omitié notificarle al presidente de la Mesa Directiva los
requerimientos para que subsanara las inconsistencias. Estaba obligada a
notificarle porque el Consejo Estatal fue el 6rgano que aprob6 los cambios en la

sesion del pleno.

5.2. Cuestion juridica a resolver

De acuerdo a lo planteado por las personas actoras, para que este érgano
jurisdiccional determine si el IEEZ declard la constitucionalidad y legalidad de
las modificaciones al Estatuto y de los cambios en la integracion de los 6rganos
directivos del PRD Zacatecas con base en documentos que no reflejan la

voluntad del érgano superior del partido, debe analizar:

A. Si el secretario técnico tenia facultades para certificar los documentos
partidistas.

B. Si la documentacién que remiti6 el presidente de la DEE al IEEZ
corresponde con lo deliberado y aprobado por el Consejo Estatal.

C. Si la Comision de Organizacion tenia la obligacion de notificar al
presidente de la Mesa Directiva los requerimientos formulados para

subsanar las inconsistencias que presentaba la documentacion.
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El andlisis de los motivos de agravio se realizard en el orden descrito porque,
aunque todos ellos estan encaminados a demostrar que los cambios validados
no reflejan la voluntad colectiva del Consejo Estatal, los dos primeros cuestionan
la validez de los actos partidistas, en tanto que el tltimo cuestiona la vulneracion

a la garantia de audiencia del Consejo Estatal.

De acreditarse que el secretario técnico carecia de facultades para dar fe de los
actos partidistas, la decision careceria de validez, al margen de lo que los

documentos digan, porque faltaria el elemento que autentica la decision.

Asimismo, la decision de la Autoridad responsable careceria de validez si se
acredita que la documentacion remitida al IEEZ es distinta a la que aprobo el
Consejo Estatal, porque es imposible calificar la legalidad y constitucionalidad
de un documento que el partido no aprobd.

En tanto que si Unicamente se acredita la vulneracion a la garantia de audiencia
del Consejo Estatal, no existiria un vicio que afecte la validez del acto sino del
procedimiento, lo que daria lugar a revocar la resolucion para que el IEEZ
respete el debido proceso y, posteriormente, se pronuncie sobre la legalidad de

la decision partidista.

5.3. Caso concreto

5.3.1. Marco normativo

Los partidos politicos son la expresién practica de la libertad de asociacion en
materia political?, prevista en los articulos 9, parrafo primero*! de la Constitucion
Federal; 1612 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 2213 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

10 Consultese el juicio SUP-JDC-2456/2020 y acumulados.

11 Articulos 9. No se podra coartar del derecho de asociarse o reunirse pacificamente con
cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar
parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunion armada, tiene derecho de deliberar.

12 Articulo 16 Libertad de Asociacion.

1. Todas las personas tienen derecho a asociarse liboremente con fines ideoldgicos, religiosos,
politicos, econdmicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o de cualquier otra indole.

2. El ejercicio de tal derecho soélo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que
sean necesarias en una sociedad demaocratica, en interés de la seguridad nacional, de la
seguridad o del orden publicos, o para proteger la salud o la moral pablicas o los derechos y
libertades de los demas.

3. Lo dispuesto en este articulo no impide la imposicion de restricciones legales, y aun la
privacién del ejercicio del derecho de asociacion, a los miembros de las fuerzas armadas y de
la policia.

13 Articulo 22

1. Toda persona tiene derecho de asociarse libremente con otras, incluso el derecho a fundar
sindicatos y afiliarse a ellos para la proteccion de sus intereses.

9
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La ciudadania ejerce su derecho de asociacion* en materia politicas a través
de los partidos politicos. Asi lo sefial6 expresamente el Pleno de la extinta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion¢ al indicar que los partidos politicos son

un medio para promover la participacion del pueblo en la vida democratica.

Dado su caracter de entidades de interés publico y medios para el ejercicio del
poder, su organizacion debe ser democratica para garantizar los derechos de
los afiliados frente a las dirigencias de los partidos. En ese sentido, el derecho
de asociacion y los derechos politicos no deben interpretarse de forma aislada,

sino conjunta, a fin de garantizar su pleno ejercicio.

El derecho de afiliaciéon’, por su parte, es un derecho fundamental mas
especifico que el derecho de asociacién en materia politica, pues comprende no
sélo la posibilidad de formar parte de los partidos politicos sino la prerrogativa

de pertenecer a estos con todos los derechos inherentes.

2. El ejercicio de tal derecho solo podra estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que
sean necesarias en una sociedad democrética, en interés de la seguridad nacional, de la
seguridad publica o del orden publico o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos
y libertades de los demas. El presente articulo no impedira la imposicion de restricciones legales
al ejercicio de tal derecho cuando se trate de miembros de las fuerzas armadas y de la policia.

[...]

14 Veéase la jurisprudencia 25/2002, de rubro: DERECHO DE ASOCIACION EN MATERIA POLITICO-
ELECTORAL. BASE DE LA FORMACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y AGRUPACIONES POLITICAS.
Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

15 Constitucion Federal.

Articulo 35. Son derechos de la ciudadania.

[...]

lll. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos
del pais.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2, y
sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos; [...]

Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a. de participar en la direccibn de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

d. de votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal
e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

c. de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
[...]

16 Al respecto, véase la jurisprudencia 40/2004, de rubro: PARTIDOS POLITICOS. CORRESPONDE AL

LEGISLADOR ESTABLECER LOS REQUISITOS PARA SU CREACION CON APEGO A LAS NORMAS
CONSTITUCIONALES CORRESPONDIENTES Y CONFORME A CRITERIOS DE RAZONABILIDAD QUE PERMITAN

EL PLENO EJERCICIO DEL DERECHO DE ASOCIACION EN MATERIA POLITICA. Consultable en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/181309.

17 Véase la jurisprudencia 24/2022, de rubro: DERECHO DE AFILIACION EN MATERIA POLITICO-
ELECTORAL. CONTENIDO Y ALCANCES. Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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Los partidos politicos gozan de libertad de autoorganizacién:e; es decir, tienen
la posibilidad de establecer el contenido de su normativa interna, asi como de

Su estructura interna.

Sin embargo, esa libertad no es absoluta, es posible establecer limites siempre
y cuando se respete el nucleo basico o esencial del derecho de asociacién, asi
como otros derechos fundamentales de los afiliados, miembros o militantes; es
decir, sin suprimir, desconocer o hacer nugatoria su libertad gregaria, ya sea
porque las limitaciones indebidamente fueran excesivas, innecesarias 0 no

razonables o no las requiera el interés general ni el orden publico.

Por tal motivo, en las controversias vinculadas con cuestiones internas de los
partidos politicos, la autoridad electoral debe analizarlas a partir del principio de
menor incidencia en la autoorganizacion del partido, y garantizar la
armonizacion entre el derecho de asociacion, en su vertiente de libre afiliacion
y participacion democratica en la formacién de la voluntad del partido, que
ejercen individualmente miembros o afiliados, y el de libertad de
autoorganizacion?® correspondiente a ese partido politico.

18 Constitucion Federal
Articulo 41.[...]
La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres,
auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:
I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y
requisitos para su registro legal, las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral
y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden. En la postulacion de sus
candidaturas, se observara el principio de paridad de género.
Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democrética, fomentar el principio de paridad de género, contribuir a la integracion de los
organos de representacion politica, y como organizaciones ciudadanas, hacer posible su acceso
al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios o ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas que marque la ley
electoral para garantizar la paridad de género, en las candidaturas a los distintos cargos de
eleccién popular. Solo los ciudadanos y las ciudadanas podran formar partidos politicos y
afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencion de
organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la creacién de los partidos politicos y
cualquier forma de afiliacion corporativa.
Las autoridades electorales solo podran intervenir en los asuntos internos de los partidos
politicos en los términos que sefalen la Constitucion y la ley.
Articulo 116 [...]
IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:
f) Las autoridades electorales solamente pueden intervenir en los asuntos internos de los
partidos en los términos que expresamente sefialen;
19 ey General de Partidos Politicos
Articulo 5.
[..]
2. La interpretacion sobre la resolucién de los conflictos de asuntos internos de los partidos
politicos debera tomar en cuenta el caracter de entidad de interés publico de éstos como
organizacién de ciudadanos, asi como su libertad de decision interna, el derecho a la auto
organizacién de los mismos y el ejercicio de los derechos de sus afiliados o militantes.
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En resumen, la revision que realizan las autoridades electorales sobre las reglas
y decisiones de los partidos politicos se debe limitar a corroborar que se respete
el derecho de los afiliados, miembros o militantes para participar

democraticamente en la formacion de la voluntad partidaria.

Esta atribucion no debe traducirse en la imposicidon de un concreto tipo de
organizacion y reglamentacion que proscriba la libertad correspondiente del
partido politico. Es suficiente con recoger la esencia de la obligacion legal
consistente en el establecimiento de un minimo democrético para proteger a

sus miembros.

De esta forma, se logra un equilibrio entre el derecho individual de miembros y

afiliados y la libertad de cada partido politico de autogobernarse.2!

Asi, los partidos politicos tienen en todo momento el derecho constitucional de
autorregularse a través de sus documentos basicos?, y sus integrantes tienen
el derecho de definir el contenido de sus Estatutos, asi como la integracion de
sus 6rganos internos, siempre y cuando respeten los limites y los términos
previstos en la Constitucién Federal y en la normativa aplicable, de acuerdo con

los programas, principios o ideas que postulan.

5.3.2. Los documentos que remiti6 el presidente de la DEE al IEEZ carecen
de validez por la falta de firma de los funcionarios partidistas facultados.

La parte actora sostiene que el IEEZ declaré6 que las modificaciones a su
Estatuto y los cambios en la integracion de sus érganos internos son acordes a
la normativa, basandose en documentos distintos a los que aprobo el Consejo

Estatal.

20 Jurisprudencia 3/2005, de rubro: ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS
PARA CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS. Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

21 Tesis VIII/2025, de rubro: ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. EL CONTROL DE SU
CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DEBE ARMONIZAR EL DERECHO DE ASOCIACION DE LOS CIUDADANOS

Y LA LIBERTAD DE AUTOORGANIZACION DE LOS INSTITUTOS POLITICOS. Consultable en:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

22 Ley General de Partidos Politicos

Articulo 23.

1. Son derechos de los partidos politicos:

c) Gozar de las facultades para regular su vida interna y determinar su organizacion interior y
los procedimientos correspondientes.

Articulo 34.

1. Para los efectos de lo dispuesto en el penultimo péarrafo de la Base | del articulo 41 de la
Constitucién, los asuntos internos de los partidos politicos comprenden el conjunto de actos y
procedimientos relativos a su organizacién y funcionamiento, con base en las disposiciones
previstas en la Constitucidn, en esta Ley, asi como en su respectivo Estatuto y reglamentos que
aprueben sus érganos de direccién.
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El problema sometido a consideracion de este Tribunal no versa sobre la
calificacion que hizo la autoridad responsable sino sobre la autenticidad de la
documentacion que le sirvio de base para tomar la decision que, desde la
perspectiva de la parte actora, no refleja la voluntad colectiva del Consejo
Estatal.

Para demostrar su afirmacion describe los hechos que sucedieron y los

contrasta con los documentos que recibi6 el IEEZ.

A. El secretario técnico no cuenta con facultades para certificar la
documentacién generada por el Consejo Estatal

La parte actora indica que el IEEZ vulner6 el principio de legalidad y seguridad

juridica, ya que al analizar si el partido ajustd sus modificaciones a lo prescrito

por la norma valor6 documentacion certificada por una persona que no fue

electa y, por tanto, no tenia el caracter de secretario técnico ni atribuciones para

dar fe de la documentacién partidista.

Considera que no tiene ese cargo porque no existe una constancia que acredite
gue fue electo; pero, ademas, que el Estatuto no le otorga facultades para
certificar documentos partidistas. En el supuesto de que esta autoridad
considere que si tiene la calidad de secretario técnico y que el Estatuto remitido
por el presidente de la DEE fue el aprobado por el Consejo Estatal, las
facultades de fedatario estaban condicionadas a que el IEEZ aprobara la

reforma a los Estatutos.

La normativa interna establece que es una facultad del Consejo Estatal
designar por mayoria calificada a las personas afiliadas al partido que seran

integrantes de la DEE.

También indica que es facultad de la DEE nombrar a la persona titular de la
Secretaria Técnica. La persona titular de la SGE? propondra al pleno de la
DEE al titular de la Secretaria Técnica. En caso de que el pleno de la DEE omita
realizar el nombramiento en el término de quince dias naturales, contados a
partir de la sesion de instalacion, dicha facultad pasara a la persona titular de la
SGE.

23 Articulo 29, inciso d) del Estatuto.
24 Articulo 31, fraccion XXX del Estatuto.
25 Articulo 31, Apartado B, fraccion VIII del Estatuto.
13
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Cuando la propuesta presentada por la persona titular de la SGE sea rechazada
por el pleno, se tendra que presentar otra propuesta en un periodo maximo de
cinco dias naturales; si esta ultima también es rechazada la SGE en conjunto

con la presidencia nombraran a la persona titular de la secretaria técnica.

De lo descrito, se advierte que el secretario técnico debe ser designado por los

integrantes de la DEE, no electo como afirma la parte actora.

En ese sentido, no le asiste razén cuando afirma que el secretario técnico al no
haber sido electo no cuenta con esa calidad, pues para ello bastaba con haber
sido designado por el pleno de la DEE o, bien por el presidente de la DEE y la
SGE.

Sin embargo, en autos no existe constancia que acredite que la DEE o, en su
caso, la presidencia y la SGE fueron quienes designaron a Alfredo Sandoval
Romero, como secretario técnico; es decir, no esta acreditado que haya sido
designado conforme al procedimiento estatutario. La autoridad responsable no
remitié a este érgano jurisdiccional el referido nombramiento, pese a que envid

el expediente que se integro a partir del aviso que dio el presidente de la DEE.

En ese sentido, si el nombramiento no fue integrado al expediente, entonces se
puede inferir que la autoridad responsable no constaté que la documentacion
gue le remiti6 el presidente de la DEE estuviera certificada por quien contaba
con facultades para ello, cuando analizé si las reformas y cambios se ajustaban

tanto a la Constitucion como a la ley.

Aunado a lo anterior, del Estatuto no se desprende que el secretario técnico de
la DEE cuente con facultades para certificar la documentacién originada con
motivo de la celebracion de la sesion del Consejo Estatal. Ese ordenamiento
normativo2s Unicamente prevé que la secretaria del érgano de justicia tendra
facultades para certificar las actuaciones de dicho érgano y no le confiere esa

autorizacion a ningan otro miembro.

Pero, lo que si contempla, es la facultad de la SGE?” de la DEE para atender y

dar cauce a toda clase de requerimientos legales y administrativos realizados

26 Articulo 87.
27 Articulo 31, Apartado B, fraccion IV.
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por la DEE, asi como de coordinar el trabajo del secretario técnico. En todo caso,
seria la persona titular de esta quien contaria con facultades para certificar la

documentacion que provenga de la DEE, pero no el secretario técnico.

No pasa desapercibido para esta autoridad que en el Estatuto que presenté el
presidente de la DEE presuntamente reformado por el Consejo Estatal le
confiere expresamente fe publica al secretario técnico para certificar las

actuaciones y los acuerdos de la DEE.

Esa facultad esta limitada a las actuaciones y acuerdos de la DEE, no a las de
todos los 6rganos del partido; como es el caso de las decisiones que tome el

Consejo Estatal.

En ese sentido, el secretario técnico de la DEE no tiene atribuciones para
certificar los documentos provenientes de la sesion plenaria del Consejo Estatal,
pues la norma estatutaria — cuestionada por su validez — solamente le confiere
esa potestad para que dé fe de los actos de dicha secretaria, pero no puede
extender su atribucién a las decisiones que tome la maxima autoridad del

partido.

Por tanto, esa atribucion esta circunscrita a las actuaciones y acuerdos de la
DEE, no asi del Consejo Estatal.

B. El acta de la sesién plenaria y los acuerdos 001/CE/PRDZ/2026 y
003/DEE/PRD/2026, remitidos al IEEZ, carecen de validez porque no

estan firmados por los funcionarios partidistas facultados para ello

La parte actora sostiene que la documentaciéon que remitio el presidente de la
DEE al IEEZ no corresponde con lo deliberado y aprobado por el Consejo
Estatal, sino que, los documentos que representan la voluntad colectiva del
Consejo Estatal son el acta de la sesién exhibida en este juicio y la propuesta

de reforma que presentaron.

Al respecto, sefiala que el veintinueve de marzo, en ejercicio de su derecho de
asociacion y de participacion en los asuntos politicos del pais, setenta y seis
miembros del Consejo Estatal presentaron un escrito al presidente de la Mesa

28 Articulo 31, Apartado B, fraccion X.
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Directiva, con una propuesta de modificacion a su Estatuto; que la propuesta de
reforma fue incorporada al orden del dia, y aprobada con el voto de la mayoria

de integrantes presentes del Consejo Estatal.

Ademas, indica que el acta de la sesion celebrada el dia treinta de marzo fue

elaborada y firmada por el presidente de la Mesa Directiva y la vicepresidenta.

Sin embargo, considera que ni los Estatutos ni la presunta acta de la sesion
plenaria remitidos al IEEZ por el presidente de la DEE representan la propuesta
recibida por el presidente de la Mesa Directiva y lo sucedido en la sesion,
porque:

e EI presidente de la DEE manifestd que desconocia la propuesta de
reforma recibida por el presidente de la Mesa Directiva; por lo que solicitd
excluir el tema de las reformas estatutarias del orden del dia de la sesion.
Sin embargo, ese funcionario partidista no podria haber remitido un
documento que desconocia.

e Enese documento consta que el acta fue aprobada por cuarenta y cuatro
miembros del Consejo Estatal; sin embargo, el acta que levanté el
presidente de la Mesa Directiva fue aprobada por cincuenta y siete.

e Enélindica que las reformas estaban a disposicién de los integrantes del
Consejo Estatal, pero omitié sefialar cbmo podian consultarlas.

e EIl acta no contiene la rubrica del presidente de la Mesa Directiva, no
obstante que estuvo presente y dirigio las tareas del Consejo Estatal. No

consta alguna razén por la que se haya negado a firmar.

Como se puede ver con lo descrito, la parte actora sostiene que el acta de la
sesion que ellos exhiben, asi como la propuesta de reforma al Estatuto que ellos
presentaron son los documentos que reflejan fielmente la voluntad colectiva del
Consejo Estatal. Estima que el acta de la sesion, asi como el acuerdo
001/CE/PRDZ/2026, distorsionan esa voluntad.

Para esta autoridad, el acta de la sesion plenaria que redne los requisitos que

exige su Reglamento es la que presentd la parte actora porque esta firmada por

al menos dos miembros de la Mesa Directiva.
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El Reglamento?® establece que son los integrantes de la Mesa Directiva quienes
deben levantar las actas del Consejo Estatal. El presidente de la Mesa Directiva
tiene entre sus funciones firmar las resoluciones y acuerdos del Consejo Estatal
por con lo menos uno de los integrantes de esta, mientras que el secretario es
quien debe elaborar, firmar y leer las actas, pero Unicamente si el Consejo

Estatal asi lo determina.

En tal sentido, se observa que el acta de la sesion remitida al IEEZ esta firmada
por el presidente de la DEE, quien no cuenta con facultades para tal efecto. Si
bien se encuentra firmada por Oswaldo Mustafag Sabag Gonzalez, secretario
de la Mesa Directiva, como consta en el Periddico Oficial Organo de Gobierno
del Estado, ello es insuficiente para otorgarle legitimidad al documento, porque
en él no consta la autorizacion del Consejo Estatal para que fuera él quien la

suscribiera, como exige su Reglamento.

En efecto, el acta remitida al IEEZ fue firmada por tres funcionarios partidistas:
el presidente de la DEE, el secretario de la Mesa Directiva y el secretario
saliente. El secretario saliente es la persona que aparece en el periddico oficial
como secretario de la Mesa Directiva del XI Consejo Estatal, mientras que quien
firma como secretario de la Mesa Directiva, presuntamente habria sido electo

en la sesion plenaria porque aquel manifest6é que ya no podia seguir en el cargo.

En suma, el documento Unicamente esta firmado por uno de los integrantes de
la Mesa Directiva, el secretario. Pero no fue autorizado por el Consejo Estatal
para que unicamente firmara él, pues en el acta no consta que le haya dado su

autorizacion.

Mientras que el acta exhibida por la parte actora esta firmada por el presidente
de la Mesa Directiva y la vicepresidenta — quien fue electa el dia treinta de marzo
—, requisitos que exige el Reglamento para su validez; por lo que, esta autoridad

considera que refleja las decisiones tomadas por el Consejo Estatal.

Desde esa perspectiva, asiste razon a la parte actora en cuanto a que el IEEZ
declaro constitucionales y legales las decisiones tomadas por el partido a partir
de un acta sin validez porque no esta firmada por las personas que la normativa

interna faculta para tal efecto.

29 Articulo 21.
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El acuerdo 001/PRDZ/2026 también carece de validez porgue Unicamente esta

firmado por el secretario de la Mesa Directiva.

La parte actora ofreci6 como prueba la propuesta de reforma al Estatuto, asi
como una prueba técnica en audio y video. El documento, y la prueba técnica
tienen valor indiciario en términos de los articulos 17, fracciones Il y Ill, y 23 de

la Ley de Medios.

En el documento consta que el presidente de la Mesa Directiva recibié esa

propuesta el dia veintinueve de marzo a las doce horas con trece minutos.

En el desahogo de la prueba técnica se asentd que el presidente de la Mesa
Directiva recibié una propuesta de reforma a los estatutos, suscrita por distintos
integrantes del Consejo Estatal. Asi como que fue incluida para su discusion en

el orden del dia, por el voto de la mayoria de sus integrantes presentes.

Ambos indicios coinciden en sefialar que integrantes del Consejo Estatal
presentaron al presidente de la Mesa Directiva una propuesta de reforma al

Estatuto, la cual fue incluida para su discusién en el orden del dia.

Por lo que, para esta autoridad estd demostrado que el veintinueve de marzo,
integrantes del Consejo Estatal presentaron una propuesta de reforma al
Estatuto, misma que fue recibida por el presidente de la Mesa Directiva a las
doce horas con trece minutos, de la que dio cuenta en la sesion del treinta de

marzo.

Para la parte actora el acuerdo que presento el presidente de la DEE no refleja

su propuesta de modificacion al Estatuto.

Refiere que el acuerdo 001/PRDZ/2026, remitido al IEEZ informandole que el
Consejo Estatal aprob6 esas modificaciones al Estatuto, presenta
inconsistencias:
¢ Notiene lafirma del presidente de la Mesa Directiva para poder someterlo
al Consejo Estatal.
e Unicamente contiene las rubricas del presidente de la DEE y del supuesto
secretario técnico, quien no fue electo y, por tanto, no tiene ese caracter.

Ademas, no contiene la firma del presidente de la Mesa Directiva.
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e En los puntos de acuerdo no fueron sefalados los articulos reformados,
adicionados o derogados; no se aprob6 en punto de acuerdo el texto
reformado ni se asentd que el presidente de la Mesa Directiva se haya
negado a firmar.

e Enlos puntos de acuerdo no se especificaron los articulos reformados ni
se aprobo el texto reformado.

e Al acta de sesion del Consejo Estatal no se anexdé el acuerdo por el que

se aprobaron las reformas estatutarias.

En efecto, el acuerdo esta firmado Unicamente por el presidente de la DEE y el
secretario de la Mesa Directiva, presuntamente electo en la sesidn plenaria®.
Sin embargo, el Reglamento3 exige que las resoluciones y acuerdos del
Consejo Estatal sean firmadas por el presidente de la Mesa Directiva y por al

menos uno de los integrantes — el vicepresidente o el secretario —.

En términos de esa prescripcion normativa, si el acuerdo no esta firmado por el
presidente de la Mesa Directiva en conjunto con el vicepresidente o, bien, con
el secretario, entonces carece de validez. La firma conjunta es un elemento
esencial de validez del documento.

La autoridad responsable precisé que los partidos gozan del derecho de
autodeterminarse, asi como que las autoridades Unicamente pueden intervenir

en los asuntos internos de los partidos politicos en los términos previstos en la

ley.

A partir de esas premisas analizé la documentacion que le hizo llegar el
presidente de la DEE, le formulé dos requerimientos para que subsanara las
irregularidades e inconsistencias que encontrd, y posteriormente confronté la
documentacion con las obligaciones que impone la normativa a los partidos

politicos.

Sin embargo, no se percat6 de que la documentacion que tenia la obligacién de
validar no reunia los elementos de validez indispensables, ya que ni el acta de
la sesidn plenaria ni el acuerdo por el que presuntamente se reformé el Estatuto

estaban suscritos por quienes autoriza el Reglamento.

30 Lisandro D. Carrillo Félix.
31 Articulo 23, inciso c).
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Es cierto que los partidos politicos gozan del derecho de autoorganizacion, que
les permite dictar las normas que los regiran y definir la estructura de sus
organos. Pero, esa facultad no es absoluta, no los autoriza a inobservar la ley o
Su propia normativa interna, tiene como limite el respeto a los derechos de sus

miembros.

En el caso particular, no deben flexibilizarse los estandares en la revision de los
documentos remitidos por el partido argumentando que el partido tiene el
derecho de autoorganizacion, porque en este caso la parte actora refiere que al
validar el procedimiento de reforma se vulnera el derecho que tienen los
miembros del partido a participar en la aprobacion del Estatuto, y en la

integracion de sus érganos internoss.

Lo anterior, debido a que el derecho que tienen los miembros del partido a
participar en la aprobacion o modificacion de sus normas, asi como en la
integracion de sus oOrganos internos deriva directamente de su derecho de
asociacion en materia politica y su derecho a participar en la direccién de los
asuntos publicos, a través de los partidos politicos que son un vehiculo para la

participacion en la vida politica.

En ese sentido, los ciudadanos no Unicamente gozan del derecho a participar
en la direccion de los asuntos publicos, sino que también gozan de las
oportunidades para ejercer ese derecho®. Es decir, no basta Unicamente que
sean titulares del derecho, sino que el Estado esta obligado a garantizar las

condiciones necesarias para su ejercicio efectivo.

Lo que, en el caso para los miembros del partido significa que tengan el derecho
a intervenir en la creacion o modificacion de sus normas y la integracion de sus
organos, y que la autoridad administrativa electoral verifique el ejercicio efectivo
de ese derecho, vigilando que la voluntad colectiva de los miembros del partido

se refleje en su normativa y en sus érganos.

Para tal efecto, una condicion indispensable es que la documentacion partidista
reuna las formalidades que establecen sus normas, de esa forma se presume

gue las decisiones fueron tomadas en el acto del que da cuenta el documento.

32 Articulo 40, parrafo 1, inciso a).
33 Articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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Esta obligacion esta prevista expresamente para la autoridad administrativa en
la Ley Electoral*. Al declarar la constitucionalidad y legalidad de las
modificaciones a la normativa interna3s, debe cuidar que los partidos politicos
actien con estricto apego a la ley, sin perder de vista que cuentan con el

derecho de autoorganizacions.

Por lo que, como el IEEZ aprobé la modificacién a los Estatutos a partir de un
acta y acuerdos que carecen de validez, como se indicd, vulneré el derecho de
asociacion en relacion con el derecho a participar en la direccién de los asuntos
publicos de la parte actora, pues omitio verificar que los documentos que le
remiti6 el presidente de la DEE estuvieran suscritos por los funcionarios

partidistas facultados.

En ese mismo sentido, la parte actora refiere que el documento denominado
RESOLUTIVOS DEL SEGUNDO PLENO EXTRAORDINARIO DEL XI CONSEJO ESTATAL
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ZACATECAS presenta
inconsistencias, porque:
e Se aprobd la modificacion parcial del Estatuto.
e Se instruy6 al presidente de la DEE para que con el auxilio del secretario
de la Mesa Directiva levantara las actas correspondientes e informara a
la autoridad administrativa electoral; sin embargo, esa instruccion no fue
aprobada por el Consejo Estatal ni en el acta que presentd el presidente
de la DEE.
e En puntos de acuerdo no se especificaron los articulos reformados ni se
aprobo el texto estatutario reformado.
e En él tnicamente consta la firma del presidente de la DEE asi como del
presunto secretario de la Mesa Directiva, pero no esta firmado por el
presidente de la Mesa Directiva ni se asent6 alguna razon por la que no

firmd, a pesar de estar presente durante la sesion.

Este documento, al igual que el anterior, carece de un elemento de validez ante
la falta de firma del presidente de la Mesa Directiva, quien es el funcionario
partidista autorizado para firmar los acuerdos y/o resoluciones tomadas por el

Consejo Estatal, como se preciso al analizar el 001/PRDZ/2026. No es suficiente

34 Articulo Articulos 36, parrafo 9, 52, parrafo 1, fracciones XVII y XIX.
35 Articulo 25, parrafo 1, inciso ).
36 Articulo 36, parrafo 10.
21



TRIJEZ-JDC-009/2026

la firma del secretario de la Mesa Directiva para considerar que ese documento

refleja la voluntad del Consejo Estatal.

La parte actora también sostiene que el Consejo Estatal design6 a Karla Anahi
Montes Ruiz como Vicepresidenta del Consejo Estatal, y a Elisa del Carmen
Lopez Davila como Secretaria de Agendas de Inclusion de la Direccion Ejecutiva
Estatal, en el punto siete del orden del dia; asi como a Rodrigo Urefio Bafiuelos

como Consejero del Consejo Estatal, en el punto ocho.

Para corroborar su dicho adjunta un documento en el que consta el cambio en
la integracion de los 6rganos, firmado por el presidente de la Mesa Directiva y

la vicepresidenta.

Ademas, sefiala que en el acta de la sesion que exhibe constan esos cambios;
pero que se prescindié de la contabilizacion de los votos al ser evidente la
voluntad del Consejo Estatal; por lo que al acta se anexd el documento en el
gue fueron aprobados sus nombramientos. E indica que el acta fue elaborada y
firmada por el presidente de la Mesa Directiva y el vicepresidente.

Sin embargo, los nombramientos de Lisandro David Carrillo Félix, Juan
Alejandro Nava Luna y Héctor Juan Diaz de Leon, secretario de la Mesa
Directiva del Consejo Estatal, vicepresidente y secretario del 6rgano de justicia
intrapartidaria, respectivamente, no fueron aprobados por el Consejo Estatal
porque el acuerdo 003/DEE/PRD/2026 no fue presentado al Consejo Estatal ni
aprobado; no contiene la firma del presidente de la Mesa Directiva ni se asento

alguna razon para acreditar su negativa a firmar.

El acuerdo 003/DEE/PRD/2026, al igual que el anterior, carece de un elemento
esencial de validez, que es la firma del presidente de la Mesa Directiva. El
Reglamento establece que los acuerdos y/o resoluciones del Consejo Estatal
deben estar firmados por el presidente de la Mesa Directiva y por al menos

alguno de sus integrantes.

Sin embargo, como se aprecia, dicho acuerdo Unicamente se encuentra firmado
por el presidente de la DEE y el secretario técnico; por tanto, es invalido. A
diferencia del documento que exhiben los actores, firmado por el presidente de

la Mesa Directiva y la vicepresidenta, el cual refleja la voluntad colectiva del
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Consejo Estatal al estar suscrito por los funcionarios que en ejercicio de su
autoorganizacion establecieron en el Reglamento para dar validez a sus

decisiones.

C. No se vulnero la garantia de audiencia del Consejo Estatal del PRD
Zacatecas

La parte actora sostiene que la Comision vulneroé la garantia de audiencia®” del

Consejo Estatal porque omitié notificar al presidente de la Mesa Directiva los

requerimientos® para que subsanara las inconsistencias o irregularidades

encontradas.

La Comisién no tenia la obligacion de notificar al presidente de la Mesa Directiva
los requerimientos. Para garantizar el derecho de asociacion de los miembros
del PRD Zacatecas y la garantia de audiencia, la autoridad administrativa debe
prevenir® a los partidos para que subsanen las inconsistencias o irregularidades
gue advierta.

Pero, esa comunicacion debe dirigirla al representante del partido o, bien, al
representante del partido ante el Consejo General“, tal como ocurrié, pues uno
de los derechos de los partidos politicos es nombrar representantes ante los
organos de las autoridades administrativas, cuya finalidad es, precisamente, que
la comunicacion se entienda con esa autoridad y, en todo caso, con la persona

gue acudi6 a realizar el procedimiento, como fue el presidente de la DEE.

Por tal motivo, no se vulnerd la garantia de audiencia del érgano del PRD

Zacatecas.

5.3.3. Efectos

Conforme a lo expuesto, asiste la razon a la parte actora respecto a que el IEEZ
declaro la procedencia constitucional y legal de las modificaciones al Estatuto y
el cambio de la integracion de sus 6rganos internos, a partir de documentos que

no reflejan la voluntad colectiva del Consejo Estatal; por tanto:

37 Articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

38 Formulados el veintiocho de abril y veintidés de mayo, respectivamente.

39 Jurisprudencia 3/2013, de rubro: REGISTRO DE PARTIDOS O AGRUPACIONES POLITICAS. GARANTIA
DE AUDIENCIA. Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

40 Articulo 23, parrafo 1, inciso j) de la Ley General de Partidos.
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|. Se revoca la resolucion RCG-IEEZ-001/X1/2026, dictada por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas y, en consecuencia, se
dejan sin efectos los actos posteriores que se hubieren emitido con sustento en

las documentales que se declaran invalidas.

Il. Se ordena a la parte actora remita a la Comisién de Organizacion Electoral y
Partidos Politicos, dentro del término de veinticuatro horas contadas a partir de
la notificacion de la presente resolucién, e informe a esta autoridad dentro de
las veinticuatro horas posteriores: i) el acta de asamblea elaborada con motivo
de la sesion plenaria del treinta de marzo, asi como ii) la propuesta de reforma
gue recibié durante la sesion y fue aprobada, asi como iii) el documento

mediante el cual se modificé la integracion de sus 6rganos internos.

lll. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas
gue resuelva con base en esos documentos si la reforma a los Estatutos y el
cambio en la integracion de los 6rganos internos del PRD Zacatecas son
constitucionales y legales e informe a esta autoridad, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que dicte la resolucién.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el juicio de la ciudadania respecto a Ivan Caldera

Escalante.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion RCG-IEEZ-001/X1/2026 dictada por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas y, en
consecuencia, se dejan sin efectos los actos posteriores que se hubieren emitido

con sustento en las documentales que en esta sentencia se declaran invalidas.

TERCERO. Se ordena a la parte actora que envie a la Comision de
Organizacion y Partidos Politicos la documentacion precisada en el apartado de

efectos de la presente sentencia.

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas resuelva sobre la constitucionalidad y legalidad de las modificaciones
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al Estatuto y el cambio en la integracion de sus 6rganos internos con base en la
documentacion indicada en el apartado de efectos de la presente sentencia.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de

Zacatecas, por unanimidad de votos de las magistradas que lo integran, ante

la Secretaria General de Acuerdos en Funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

GLORIA ESPARZA RODARTE

MAGISTRADA EN FUNCIONES MAGISTRADA

MARICELA ACOSTA GAYTAN TERESA RODRIGUEZ TORRES

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

LUCIA DEL ROSARIO GARCIA TISCARENO

CERTIFICACION. La Secretaria General de Acuerdos en Funciones de este
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas hace constar que las
firmas plasmadas en esta foja corresponden a la sentencia dictada dentro del
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
identificado como TRIJEZ-JDC-009/2026, el veinticinco de agosto dos mil

veintiséis. Doy fe.
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