TRIJEZ-RR-008/2026

RECURSO DE REVISION
SENTENCIA
EXPEDIENTE: TRIJEZ-RR-008/2026
ACTOR: PARTIDO POLITICO MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COORDINACION DE LO CONTENCIOSO
ELECTORAL, DE LA SECRETARIA
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE ZACATECAS.

MAGISTRADA PONENTE: MARICELA
ACOSTA GAYTAN

SECRETARIO: MARCO AURELIO VALLEJO
MACIAS

Zacatecas, Zacatecas, a dieciséis de julio de dos mil veintiséis?.

Sentencia definitiva que confirma por distintas razones el acuerdo de notoria
improcedencia de medidas cautelares, dictado dentro del Procedimiento Ordinario
Sancionador POS/IEEZ/UCE/013/2026, al considerar que la solicitud de medidas
cautelares incumpli6 los requisitos formales previstos en el Reglamento de Quejas

y Denuncias, aunque los motivos y fundamentos expuestos fueron insuficientes para

justificar su desechamiento.

Actor / recurrente /
guejoso:

Autoridad Responsable /
Unidad Técnica:

Acto impugnado / Acuerdo
de improcedencia:

Instituto:

Ley Electoral:
Ley de Medios:

Ley Orgénica:

Reglamento / Reglamento
de Quejas:

Procedimiento Ordinario:

PRDZ

! Todas las fechas a que se haga referencia en lo subsecuente, corresponden al presente afio, salvo precision

en otro sentido.

GLOSARIO

Partido Politico Morena, a través del Presidente del Consejo
Estatal Rubén Flores Marquez.

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, de la Secretaria
Ejecutiva, del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

Acuerdo de notoria improcedencia de medidas cautelares de
fecha veintiséis de mayo, emitido dentro del Procedimiento
Ordinario Sancionador POS/IEEZ/UCE/013/2026.

Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.
Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del
Estado de Zacatecas.

Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de
Estado de Zacatecas.

Procedimiento Ordinario Sancionador.

Partido de la Revolucibn Democratica Zacatecas



1. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en el expediente se

destacan los siguientes hechos:

1.1 Quejay solicitud de medidas cautelares. El doce de mayo, el actor present6
escrito de queja ante el Instituto en contra del PRDZ y el presidente municipal del
Ayuntamiento de Jerez de Garcia Salinas, Zacatecas, por la designacion de este
altimo como Coordinador Estatal de Estructuras del mencionado partido politico, por
la presunta violacién a los principios democraticos de equidad, certeza y ventaja
indebida. En esa misma fecha el actor solicitdé medidas cautelares a la Unidad de lo

Contencioso.

1.2 Acuerdo de notoria improcedencia de medidas cautelares. El veintiséis de
mayo, el coordinador de la Unidad de lo Contencioso emiti6 acuerdo de notoria
improcedencia de medidas cautelares dentro del procedimiento ordinario
POS/IEEZ/UCE/013/2026, por considerar que la peticion no cumplia con los

requisitos del articulo 51, numeral 1 del Reglamento de Quejas.

1.3 Recurso derevision y turno. A fin de controvertir dicha determinacion, el cinco
de junio el actor interpuso el recurso de revision ante este Tribunal, por lo que la
Magistrada Presidenta, determind turnar el asunto a la ponencia a cargo de la
Magistrada en funciones Maricela Acosta Gaytan, y remitir el medio de impugnacion
a las Autoridades Responsables, a efecto de que diera cumplimiento al tramite y

publicidad previstos en los articulos 32 y 33 de la Ley de Medios.

1.4 Radicacion. Por acuerdo del diez de junio, la magistrada instructora determiné
radicar el asunto para los efectos legales conducentes, y tuvo por reconocido el

domicilio para oir y recibir notificaciones designado por el actor.

1.5 Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, se determind admitir el
juicio, cerrar la instruccion y dejar el asunto en estado de dictar la sentencia

respectiva, al no quedar diligencias pendientes por practicar.
2. RAZONES Y FUNDAMENTOS
. COMPETENCIA

El Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, al tratarse de un Recurso de
Revision interpuesto por un partido politico en contra de actos de la Unidad de lo

Contencioso, pues el actor se inconforma del acuerdo de la autoridad responsable



TRIJEZ-RR-008/2026

que determind la notoria improcedencia de medidas cautelares solicitadas dentro

de una queja.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 42, parrafo primero,
apartado B, fraccion lll, segundo parrafo de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Zacatecas; 8, fraccion |, 46 sextus, 47 y 49 de la Ley de Medios, 6,
fraccion Ill, segundo parrafo de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Electoral

del Estado de Zacatecas.
I. PROCEDENCIA

Previo al estudio de fondo del asunto, se analiza si se satisfacen los requisitos de
procedencia del recurso de revision, de conformidad con los articulos 10, 12, 13, 46

sextus, 47 y 48 de la Ley de Medios.

Forma. Se cumple con este requisito, ya que la demanda se presentd por escrito
ante este Tribunal quien lo remitié la autoridad responsable para su publicitacion,
en ella, se hacen constar el nombre y firma autdgrafa del recurrente, se especifica
el domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se enuncian los hechos y agravios en los que se basa la
impugnacioén; se advierten las pretensiones del actor, asi como los preceptos que

estima conculcados.

Oportunidad. En el caso, se estima que el medio de impugnacion se promovio
dentro del término establecido por el articulo 12 de la Ley de Medios, debido a que
la notificacién del acuerdo impugnado se hizo el primero de junio, en tanto que el
escrito de demanda se present6 el dia cinco del mismo mes. En ese tenor, es claro

gue la demanda se presento6 dentro del plazo de cuatro dias habiles previstos por la

ley.

Interés Juridico. Se satisface este requisito toda vez que el recurrente es el
quejoso dentro del procedimiento y solicité el otorgamiento de medidas cautelares,

respecto de la cual se determiné su improcedencia.

Legitimacién y personeria. Se cumplen ya que el recurrente comparece como
dirigente estatal del partido politico Morena; ademas, su personeria es reconocida
por la autoridad responsable y se advierte de autos.

De acuerdo a lo anterior, se advierte que se cumplen los requisitos de procedencia
y al no actualizarse alguna causa de improcedencia o sobreseimiento, ni haber sido
invocada por alguna de las partes, este Tribunal procede a estudiar el fondo del

asunto.



[ll. ESTUDIO DE FONDO

a) Planteamiento del caso

El presente medio de impugnacion tiene su origen en la queja que presento el actor
ante el Instituto, en contra del PRDZ y el presidente municipal del Ayuntamiento de
Jerez de Garcia Salinas, Zacatecas, por la designacion de este ultimo como
Coordinador Estatal de Estructuras del PRDZ, de las que se aduce violaciéon a los
principios democraticos de equidad, certeza y ventaja indebida, y sobre la que se

solicitaron medidas cautelares.

La autoridad responsable tramité la queja como procedimiento ordinario de clave
POS/IEEZ/UCE/013/2026, y determind que la solicitud de medidas cautelares era
notoriamente improcedente por no cumplir con los requisitos del articulo 51, numeral

1 del Reglamento.

Derivado de ello, el recurrente impugno el acuerdo de improcedencia al considerar
que la determinacion de la autoridad responsable carece de fundamentacion y
motivacion, que realiz6 una valoracion incorrecta respecto de la interpretacion de
los hechos denunciados y pruebas aportadas, asi como no fue exhaustiva en las
diligencias de investigacién. Por lo que, el quejoso considera que la autoridad
responsable debié declarar procedentes las medidas cautelares dentro del

procedimiento ordinario en lugar de declarar su improcedencia.

En ese tenor, la “causa de pedir” del recurrente es la improcedencia de su solicitud
de medidas cautelares, y sefiala que le causa agravio la falta fundamentacion y
motivacion del acuerdo del acto impugnado, asi como la falta de exhaustividad en
las diligencias e indebida valoracion de pruebas y hechos, de ahi que su pretension
radica en la revocacion del acuerdo de notoria improcedencia y el desahogo de las
investigaciones de acuerdo a los principios de exhaustividad e idoneidad, a efecto
de emitir un pronunciamiento sobre medidas cautelares debidamente fundado y

motivado.

b) Problema juridico a resolver

Por consiguiente, en el caso presente caso, la controversia a resolver consiste en
determinar si el acuerdo de notoria improcedencia de medidas cautelares se

encuentra debidamente fundado y motivado.
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c) Cuestion previa

Del andlisis de las constancias se puede apreciar que existe un error de
denominacion del acuerdo impugnado, ya que este consiste materialmente en un
desechamiento de la solicitud de medidas cautelares y no una determinacion de
improcedencia de medidas cautelares, en razon de que la Unidad Técnica
fundamento y motivé su actuar en la falta de cumplimiento de un requisito necesario
para la procedencia de la peticion y no en el andlisis de supuestos susceptibles de

ser atendidos mediante medida cautelar.

Luego, el andlisis se realizara desde la perspectiva del desechamiento de una
solicitud formal y no la improcedencia de alguna medida cautelar.

Por ello, toda vez que en el presente caso la autoridad responsable funda su
actuacion en lo previsto en el articulo 51, numeral 1 del Reglamento, corresponde
a este Tribunal determinar el sentido de los motivos y razones expuestos a fin de
establecer con precision si se cumple con la debida fundamentacién y motivacion

del acuerdo impugnado.
d) Marco normativo
e Garantia de seguridad juridica y legalidad

De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad debe cumplir con las garantias de
seguridad juridica y legalidad para que sea valido, estas que requieren que el acto
conste por escrito, se emita por autoridad competente y se encuentre debidamente

fundado y motivado.

Respecto al tercer elemento, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha establecido que los acuerdos y resoluciones de las
autoridades electorales deben contener los fundamentos juridicos y los
razonamientos logico juridicos que les sirvan de base y lo que se deduzca de dicho
acto, entendido como una unidad completa, que exprese las razones y motivos que
conducen a la autoridad a pronunciarse sobre un caso concreto, en determinado
sentido, precisando los preceptos constitucionales y legales en que sustente dicha

resolucion o acuerdo?.

2 Jurisprudencia 5/2002. “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN” La Sala Superior en sesidn
celebrada el veintiuno de febrero de dos mil dos, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.



En el caso, resulta necesario establecer lo previsto en el sistema juridico por medio
del cual el legislador zacatecano reguld lo atinente al procedimiento ordinario
sancionador, a efecto de determinar si se cumple con debida la fundamentacion y

motivacion del acto impugnado y estas se corresponden entre si.

e Facultad de desechamiento de solicitud de medidas cautelares

La Ley Electoral prevé las reglas para la tramitacion, sustanciacion y resolucion del

procedimiento ordinario a cargo de la Unidad Técnica y determina que:

“Si [...] la Unidad Técnica de lo Contencioso de la Secretaria Ejecutiva valora que
deben dictarse medidas cautelares, lo debera resolver en un plazo de veinticuatro
horas, a fin de lograr que cesen los actos 0 hechos que constituyan la infraccién,
evitar la produccion de dafios irreparables, la afectacion de los principios que rigen
los procesos electorales, o la vulneracién de los bienes juridicos tutelados por las
disposiciones contenidas en la legislacion electoral™.

En el mismo sentido, el Reglamento de Quejas contempla la facultad para dictar
medidas cautelares ante hechos o actos que pudieran constituir infracciones a la
normativa electoral, ya fuese para evitar dafios irreparables, afectacion a los
principios que rigen el proceso o vulneracion a los bienes juridicos tutelados por la

normativa®.

En este sentido, el articulo 51 de mismo ordenamiento, requiere que la solicitud de

medidas cautelares cumpla con tres elementos a saber:

I. Presentarse por escrito ante la Coordinacion de lo Contencioso y estar
relacionada con una queja o denuncia;

II. Precisar el acto o hecho que constituya la infraccién denunciada y de
la cual se pretenda hacer cesar, y

lll. ldentificar el dafio cuya irreparabilidad se pretenda evitar.

Por su parte, respecto a la improcedencia de la solicitud de medidas cautelares, el
articulo 53, numeral 2 del mismo ordenamiento establece que la solicitud de estas

sera improcedente en los siguientes supuestos:

I. No se formule conforme a lo sefialado en el articulo 51 de este
Reglamento;

Il. De la investigacion preliminar realizada no se deriven elementos de los que
pueda inferirse siquiera indiciariamente, la probable comision de los hechos
e infracciones denunciadas que hagan necesaria la adopcién de una medida
cautelar;

[ll. Del andlisis de los hechos o de la investigacion preliminar, se observe que
se trata de actos futuros de realizacion incierta o de actos consumados; se
entiende por estos ultimos, los actos cuyos efectos no puedan retrotraerse y

3 Ley Electoral, articulo 414, numeral 4.
“Reglamento de Quejas. Articulos 4, numeral 1, inciso IV, letra a); 5, numeral 1, inciso IV; y, 50, numeral 1.
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que son materialmente imposibles de restituir al estado en que se
encontraban antes de que ocurrieran los actos denunciados;

IV. Cuando ya exista un pronunciamiento de la Comisién de Asuntos Juridicos
o de la Coordinacion de lo Contencioso Electoral, respecto de la solicitud
realizada, y

V. Cuando se estime que la medida cautelar sea frivola

Asi mismo, en el numeral 2 del mismo articulo se establece que “en caso de que se
actualice alguna de las causales de improcedencia, previstas en las fracciones | y
IV, efectuando una valoracion preliminar _al respecto, podra desecharse la

solicitud de medidas cautelares sin mayor tramite.”

Conforme a ello se establece la facultad de la Unidad Técnica para emitir el

desechamiento de la solicitud de medidas cautelares.
e Naturaleza de las medidas cautelares y parametros para su adopcion

De inicio, se debe destacar que la medidas cautelares forman parte de los
mecanismos de tutela preventiva, como medios idoneos para prevenir la posible
afectaciéon a los principios rectores en la materia electoral, en tanto se emita la

resolucion de fondo.>

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha definido que la decision sobre la procedencia de las medidas
cautelares debe estar fundada y motivada para cumplir con el principio de legalidad,

a partir de dos elementos®:

e La apariencia del buen derecho, es decir la probable violacion a un derecho
0 principio cuya tutela se solicita en el proceso, y

e El peligro en la demora, que significa el temor fundado de que desaparezcan
la circunstancias de echo necesarias para alcanzar una decision sobre el
derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama, mientras llega la tutela

juridica efectiva.

De esa forma, la justificacion de la medida cautelar radica en la pretension de

preservacion de un derecho humano o principio fundamental que requiere la

5 Jurisprudencia 14/2015. “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA”. La Sala Superior en sesidn
publica celebrada el primero de julio de dos mil quince, aprobd por mayoria de cinco votos la jurisprudencia
que antecede y la declaré formalmente obligatoria. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 8, NiUmero 17, 2015, paginas 28, 29 y 30.

6 Véase las sentencias de los asuntos SUP-RP-089/20323, SUP-REP-688/2023, SUP-REP-700/2023, asi como la
tesis XI1/2015. MEDIDAS CAUTELARES. PARA RESOLVER S| DEBE DECRETARSE O NO, EL HECHO DENUNCIADO
DEBE ANALIZARSE EN Si MISMO Y EN EL CONTEXTO EN EL QUE SE PRESENTA. La Sala Superior en sesién publica
celebrada el veinticinco de marzo de dos mil quince, aprobd por unanimidad de votos la tesis que antecede.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 54 y 55.



proteccion provisional y urgente, a raiz de una inminente afectacion, o de un
acontecimiento materializado que se busca evitar sea mayor, mientras continua el

procedimiento para la resolucion de fondo del asunto.

Del mismo modo, ha sido criterio reiterado de dicha Sala Superior, que las medidas
cautelares deben estar estrictamente justificadas cuando dictarlas implique una
restriccion a algun derecho humano, como la libertad de expresion o el acceso a la

informacion de la ciudadania.

En tal sentido, ante la falta de elementos claros y suficientes que generen certeza
sobre la actualizacién de un dafio grave o irreparable, debe privilegiarse la libre
circulacion de expresiones, sin descartar el hecho de que la licitud o ilicitud de los
hechos denunciados se resolvera mediante una sentencia de fondo y, en su caso
se adoptaran las medidas cautelares apropiadas para preservar los bienes juridicos

gue se hayan visto afectados.

Por tanto, es necesario fundar y motivar si la conducta denunciada transgrede los
derechos o principios que se considerada violados aunque fuese de forma indiciaria

y, si de manera preliminar, pudiera calificarse como ilicito.
d) Caso concreto

l. Las razones y fundamentos expuestos por la Unidad Técnica fueron
insuficientes e imprecisos, pese a que la determinacion material de

desechamiento de la solicitud de medidas cautelares fue correcta.

La autoridad responsable emitié el acuerdo de notoria improcedencia de medidas
cautelares con fundamento en la falta de cumplimiento del requisito establecido en

la fraccion I, del articulo 51 del Reglamento de Quejas.

Lo anterior, en razon de que considerd que del planteamiento del recurrente no se
desprendian conductas infractoras de la normativa electoral o que fueran

susceptibles de ser atendidas mediante medidas cautelares.

Luego, al no haberse acreditado la fraccidon Il referida, consideré innecesario
analizar el requisito siguiente, de identificacion del dafio o irreparabilidad a evitar, y

acordo la improcedencia de medias cautelares.

Sobre el caso patrticular, el Reglamento de Quejas establece que la Unidad Técnica
podr& pronunciarse sobre desechamiento de la solicitud de medidas cautelares, sin
mayor tramite, inicamente el caso de las fracciones | y IV, del numeral 1 del articulo
53.
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Asi, la fraccion | de este articulo establece que la solicitud de adoptar medidas
cautelares sera notoriamente improcedente cuando no se formule conforme a lo
sefalado en el articulo 51, del mismo ordenamiento. Este Ultimo, establece su
numeral 1, fraccion Il, que las solicitudes de medidas cautelares deben cumplir con
“precisar el acto o hecho que constituya la infraccion denunciada y de la cual se

pretenda hacer cesar”, entre otros requerimientos.

Ahora bien, dada la cuestion preliminar planteada en el apartado c) de esta
sentencia, es necesario determinar si el precepto legal invocado y su analisis
resultan aplicables y suficientes al asunto frente al desechamiento material de la
solicitud de medidas cautelares.

Asi, resulta pertinente precisar que la autoridad responsable se pronunci6 respecto

de las manifestaciones del recurrente, como se expone en el siguiente cuadro:

Punto de hecho / Manifestacion

Analisis y Determinacion

Toma de protesta del C. Rodrigo
Urefio Bafiuelos como Presidente
Municipal del Ayuntamiento de
Jerez, Zacatecas para el periodo
2024-2027

Es un requisito solemne para el ejercicio
del cargo de eleccion popular que no
constituye una infracciéon a la normativa
electoral por lo que no es susceptible de
medida cautelar.

Nombramiento de C. Rodrigo
Urefo Banuelos como
Coordinador Estatal del PRDZ.

El nombramiento es un acto de
naturaleza intrapartidaria, dirigido a
militantes del partido, que no constituye
una infraccion a la normativa electoral por
lo que no es susceptible de medida
cautelar.

Se afirma que al iniciar asumir el
cargo de Coordinador iniciaria un
recorrido por todo el Estado.

Se refiere a actos futuros de realizaciéon
incierta sobre los cuales no es
legalmente  posible emitir medida
cautelar, de conformidad con el articulo
52, fr. Ill de Reglamento de Quejas.

Cabe mencionar que, en el hecho segundo, la responsable advierte una
solicitud de “que el denunciado ajuste su conducta a lo que establecen las
diversas disposiciones legales que rigen la actuaciéon de los servidores
publicos“ y determina que “no constituye una medida cautelar si no una
invitacion a que se conduzca conforme al marco normativo que regula sus
actos como servidor publico en funciones, lo cual es una obligacion legal...””

Se afirma que el Coordinador dara
a conocer su aspiracion a la
gubernatura del Estado, y se
desconoce el propésito vy

El cargo conferido es de caracter
intrapartidista para ejercer funciones
entre los militantes del su partido.

7 Visible a foja 43 del expediente.
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funciones, lo que wvulnera el
principio de equidad y da ventaja

: , No habia proceso electoral en curso o
indebida al PRDZ

proximo cuando se realizaron los hechos
por lo que no se vulnera el principio de
equidad, ni se concede ventaja indebida,
ante hechos de realizacion incierta, por lo
gue no hay infraccion a la normativa.

Los hechos no han ocurrido por lo que
resultan inciertos y futuros, y no hay
elementos indiciarios que presuman que
ocurriran, por lo que no son susceptibles
de medida cautelar.

Se afirma la omisién del origen de
los recursos con los que el
Coordinador recorrera todos los
municipios del Estado.

Del andlisis integral de la peticion formulada se aprecia que la autoridad identific,
analizé y atendi6 los puntos de hecho y abordd las manifestaciones a partir de lo
expuesto por el recurrente como requisito segundo de la solicitud, esgrimiendo los
motivos por los que consideré que estos no constituyeron infracciones a la
normativa electoral o no eran susceptibles legalmente de ser prevenidos mediante
la emisién de medidas cautelares. De ello concluyé que no se cumplié con la

precision del hecho o infraccion que se pretendia cesar.

Dicho razonamiento quedd expuesto en el punto de acuerdo segundo, “del estudio

de la medida cautelar”, de la siguiente manera:

“Es por todo lo anteriormente expuesto que se tiene como no acreditada la fraccién Il del
numeral 1 del articulo 51 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas referente a: "Precisar el acto o hecho que constituya la infraccién

denunciada y de la cual se pretenda hacer cesar”.

Ante ello al no acreditarse el segundo requisito, a ningdn fin practico llevaria analizar el tercer
requisito referente a identificar el dafio o la irreparabilidad que se pretenda evitar, toda vez que
la procedencia requiere la satisfaccion de las tres fracciones del numeral 1 del articulo 51 del
reglamento antes citado, y como ya quedé evidenciado, la segunda fracciéon no acontece, lo

gue resulta en la notoria improcedencia de la solicitud de medidas cautelares”.®

Como se advierte, la Unidad Técnica sustenté materialmente el desechamiento en
la falta de acreditacion de la fraccion I, numeral 1, del articulo 51 del Reglamento,
relativa a la precision del hecho o acto, y posteriormente concluy6 que la solicitud
de medidas era notoriamente improcedente; sin embargo, en el mismo punto de
acuerdo declaré la improcedencia de las medidas solicitadas, sin analizar de

manera particular alguna medida concreta:

8 Visible a foja 51 del expediente.
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“TERCERO. LA SOLICITUD DE ADOPTAR MEDIDAS CAUTELARES ES NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE. Con fundamento en la disposicion antes citada, esta Unidad de lo
Contencioso Electoral estima que en el presente caso se actualiza lo dispuesto en el articulo
51, numeral 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias, pues se trata de una peticién de
adopcién de medidas cautelares que no cumple con los requisitos establecidos en el

multicitado articulo, de conformidad con lo fundado y motivado en el punto anterior.”

Por lo que con fundamento en lo establecido en el articulo 51, numeral 1 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, esta Coordinacién de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas determina la notoria improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por la

parte quejosa”®

En suma, en un primer razonamiento, la Unidad Técnica determiné materialmente
el desechamiento de la solicitud de medida cautelares ante el incumplimiento de
requisitos formales, pero posteriormente, establecid6 que dichas medidas eran
improcedentes. Es en esta contradiccion en donde radica uno de los aspectos de la

insuficiente motivacion del acuerdo controvertido.

Por ello, a partir de la redaccién del acuerdo de improcedencia, el partido recurrente
infirid que se le negaron las medidas cautelares solicitadas. No obstante, dicha
apreciacion es incorrecta, pues es claro que ante la falta de un elemento necesario
de los establecidos en el articulo 51 del Reglamento de Quejas, procede el
desechamiento de la solicitud de medidas cautelares, mas no la negativa o

improcedencia de las mismas.

Al respecto, el quejoso planteé como base de su solicitud, con el fin de colmar la

fraccion Il del articulo 51, lo siguiente:

"El acto sefialado en el punto de hecho primero, segundo, tercero y cuarto de la
queja, en relacion al nombramiento y acciones por parte del servidor publico presidente
municipal .... para cesar los actos en los que el servidor publico y el partido deberan
abstenerse para tomar ventaja indebida, por tal motivo se solicita adoptar medidas
cautelares de manera preventiva hasta en tanto el servidor publico siga en funciones
como presidente municipal y/o inicie formalmente el proceso local en el Estado de

Zacatecas."

Es decir, la solicitud no fue idonea en razon de que el quejoso no expuso actos o
hechos concretos respecto de los cuales pretendiera su cese, ya que su peticion
fue abstracta, en tanto que la relacioné con todos los hechos que mencioné en su
escrito de queja, sobre los que no precis6 qué tipo de medidas cautelares

necesitaba le fueran otorgadas.

% Visible a foja 51 del expediente.
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En ese orden de ideas, este Tribunal advierte que la autoridad responsable no
reflexion6 ni se pronuncio en este sentido, sino que efectué un andlisis preliminar
de violaciones a la normativa electoral, por lo cual se considera que su actuar fue

Impreciso.

Sin embargo, contrario a lo sostenido por el recurrente, el vicio del acuerdo
impugnado no radica en una falta de fundamentaciéon y motivacion, sino en la
insuficiencia de las razones expuestas para sustentar el desechamiento de la
solicitud. Si bien la autoridad sefial6 el requisito reglamentario cuyo incumplimiento
atribuyé al promovente, no explic6 por qué ese incumplimiento se tenia por
acreditado en el caso concreto, ni justificd por qué, conforme al marco normativo
aplicable, dicha circunstancia actualizaba la consecuencia juridica de

desechamiento de la solicitud.

Por otro lado, pese a que en el acto impugnado se resolvié el desechamiento de la
solicitud de medidas cautelares a partir del incumplimiento del requisito Il, del
articulo 51 del Reglamento, la responsable no fundé suficientemente su facultad de

desechar sin mayor tramite.

Es decir, la Unidad Técnica debid sustentar normativamente la consecuencia del
desechamiento en el numeral 2, del articulo 53 del reglamento, relacionandolo con
el incumplimiento de requisitos del articulo 51. De ahi, que la fundamentacion del

acuerdo también sea insuficiente.

Por ende, la completa fundamentacion y motivacién del desechamiento sin mayor
tramite de la solicitud de medidas, requeria que la Unidad Técnica realizara una
valoracion preliminar que concluyera que la omision del recurrente hacia imposible
efectuar el analisis de la concesidén o negativa de medidas cautelares sobre algin

hecho concreto.

Posteriormente, resultaba necesario fundamentar completamente la determinacion
material de desechamiento en el articulo respectivo del reglamento que faculta a la
Unidad a realizar esta determinacién sin mayor tramite. En este sentido, la
responsable fue omisa en vincular en su analisis el supuesto normativo que
determina la notoria improcedencia de las medidas cautelares con el que autoriza
su desechamiento. Esta fundamentacion y motivacién se encuentra en el articulo
53, numeral 2, en relacién con el numeral 1, fracciones | o IV, del mismo

ordenamiento.

No obstante lo anterior, pese a que la determinacion de la autoridad responsable no

fue suficientemente fundada y motivada, el sentido de su resolucion si lo fue,
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atendiendo a que el recurrente no precisé hechos concretos correlacionados con

una medida cautelar especifica.

En ese contexto, esta autoridad concluye que la solicitud de medidas debe
desecharse porgue no precisa los actos o hechos que se pretenden hacer cesar,
sino que se limita a remitir el escrito de queja inicial, donde se sefialan multiples
hechos y aspectos sobre los cuales no hay claridad en los efectos que se pretenden

impedir o los bienes juridicos a tutelar.

Ahora bien, dado que la pretension del recurrente es que la autoridad responsable
emita un pronunciamiento sobre las medidas cautelares, es importante precisar que
ante el desechamiento la solicitud de medidas cautelares, el actor se encuentra en
posibilidad de subsanar los requisitos formales incumplidos, y en el supuesto de que
fuera procedente una nueva solicitud, la autoridad competente para
pronunciarse sobre la procedencia o improcedencia de las medidas
cautelares serd la Comision de Asuntos Juridicos del Instituto, segun lo

establece el articulo 50, numeral 2:

“En el caso de los procedimientos sancionadores ordinarios la Comision de Asuntos
Juridicos, a propuesta de la Coordinacion de lo Contencioso debera resolver sobre

la adopcion de medidas cautelares...”

En consecuencia, lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado por las razones

y fundamentos expuestos en esta sentencia.

Por las consideraciones sefialadas, este Tribunal:

RESUELVE

UNICO. Se confirma por razones distintas el acuerdo de improcedencia de
medidas cautelares emitido dentro del Procedimiento Ordinario Sancionador
POS/IEEZ/UCE/013/2026, por las razones expuestas en el apartado d) de esta

sentencia.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

NOTIFIQUESE
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Asi lo resolvieron las Magistraturas que integran el Pleno del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas, por UNANIMIDAD de votos, ante la Secretaria

General de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe. DOY FE.

MAGISTRADA PRESIDENTA

GLORIA ESPARZA RODARTE

MAGISTRADA EN FUNCIONES MAGISTRADA

MARICELA ACOSTA GAYTAN TERESA RODRIGUEZ TORRES
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

LUCIA DEL ROSARIO GARCIA TISCARENO

CERTIFICACION. La Secretaria General de Acuerdos en Funciones de este Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas hace constar que las firmas plasmadas en esta
foja corresponden a la sentencia dictada dentro del recurso de revision identificado con la
clave TRIJEZ-RR-008/2026, el dieciséis de julio de dos mil veintiséis. Doy fe



