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RECURSO DE REVISION
SENTENCIA

EXPEDIENTE: TRIJEZ-RR-009/2026

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: UNIDAD
TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL
DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
ZACATECAS.

MAGISTRADA: GLORIA ESPARZA RODARTE.

SECRETARIA: FATIMA VILLALPANDO
TORRES.

Zacatecas, zacatecas, a dieciséis de julio de dos mil veintiséis?.

Sentencia definitiva, que determina: a) La inexistencia de la omision de dar tramite
al escrito de ampliacion de queja que presento el Partido Revolucionario Institucional
dentro del expediente POS/IEEZ/UCE/012/2026; b) Revocar el Acuerdo de
Improcedencia dictado por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas dentro del
expediente citado, puesto que dicha determinacion no fue adoptada por la autoridad
competente y; c¢) Ordenar al titular de la referida Unidad que, en caso de estimarlo
conducente, emita un proyecto de resolucion en el que proponga la improcedencia
de la queja y lo presente ante la Comisién de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, conforme lo establece el trdmite administrativo

correspondiente.

GLOSARIO
Actor, promovente o Partido Revolucionario Institucional.
recurrente:
Acuerdo de Acuerdo de Improcedencia del diecinueve de mayo de dos mil
Improcedencia o acuerdo veintiséis emitido dentro del expediente
Impugnado: POS/IEEZ/UCE/012/2026 por parte de la Unidad de lo

Contencioso de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas.

Autoridad Responsable o Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de La Secretaria

Unidad de lo Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.
Contencioso:

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

! Todas las fechas corresponderén al afio dos mil veintiséis, salvo expresidn en contrario.
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IEEZ: Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.
Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Zacatecas.
Ley de Medios: Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado

de Zacatecas.

Reglamento: Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como de las constancias que

integran los autos del expediente, se advierte lo siguiente:

1.1. Identificacion de pintas de bardas. El treinta de abril, el Actor se percato de la
existencia de propaganda consistente en pintas de bardas ubicadas en el municipio
de Zacatecas que, a su consideracién, contienen las siguientes frases: “con el PRI
corrupto de MIGUEL ALONSO NI A LA ESQUINA” y ‘La alianza es con los
ciudadanos con el PRI corrupto de Miguel Alonso y con el PAN de Garcia Luna jMejor

nadotal”.

1.2.Denuncia. El cinco de mayo siguiente, el Recurrente interpuso escrito de queja
para denunciar la posible comision de difusibn de propaganda con contenido
probablemente calumnioso y denigrante en perjuicio del Partido Revolucionario

Institucional, hechos que atribuy6 al Partido Movimiento Ciudadano.

1.3. Sustanciacion del procedimiento ordinario sancionador. En esa misma
fecha la Unidad Técnica de lo Contencioso, emiti6 acuerdo de radicacion e
investigaciéon y reserva de admisién y emplazamiento, reservandose en ese
momento la admision de la queja hasta en tanto se contara con los elementos

necesarios para ello.

1.4.Acuerdo de Improcedencia. El diecinueve de mayo, la Unidad de lo
Contencioso emitié el acuerdo mediante el cual determind la improcedencia del
escrito de queja presentado por el Actor, toda vez que del analisis de los hechos
denunciados concluy6 que éstos no constituian una violacion a la Ley Electoral, pues

la infracciéon denunciada se torné inexistente.
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1.5.Ampliacion de la queja. El veintiuno de mayo siguiente, el actor hizo del
conocimiento a la autoridad responsable la localizacion de cinco bardas adicionales
vinculadas con los hechos denunciados, solicitando que fueran objeto de

investigacion y valoracion al resolver el procedimiento correspondiente.

1.6.Notificacion del Acuerdo de Improcedencia. El veintinueve de mayo fue
notificado al Recurrente el Acuerdo de Improcedencia por conducto de la persona

autorizada para oir y recibir notificaciones.

1.7.Recurso de Revision y tramite. A fin de controvertir dicha determinacion
tomada por la Unidad de lo Contencioso, el cuatro de junio el Promovente interpuso

recurso de revision ante la Autoridad Responsable.

1.8.Recepcion, turno y radicacion. El diez de junio siguiente, la Autoridad
Responsable remiti6 el medio de impugnacion al Tribunal, en su oportunidad la
Magistrada Presidenta registr6 el referido recurso de revision con la clave TRIJEZ-

RR-009/2026 y ordené turnarlo a la ponencia a su cargo por corresponderle el turno.

Consecuentemente, el doce posterior dictdé el acuerdo mediante el cual recibié el
expediente en su ponencia para los efectos previstos en el articulo 35, de la Ley de

Medios.

1.9.Admisién y cierre de instruccion. El quince de julio, la Magistrada Instructora
emitio el acuerdo de admision y cierre de instruccion dejando los autos en estado de

dictar sentencia.

2. COMPETENCIA

El Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, al tratarse de un Recurso de
Revision interpuesto por un partido politico a través de su representante suplente
contra el acuerdo de improcedencia que dictd la Unidad de lo Contencioso, por el
cual, determiné desechar el escrito de queja que interpuso el partido Revolucionario
Institucional para denunciar la supuesta existencia de propaganda calumniosa que

atribuy6 al partido Movimiento Ciudadano.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 42, péarrafo primero,
apartado B, fraccion Ill, segundo parrafo de la Constitucion Local; 8, fraccion |, 46
sextus, 47 y 49 de la Ley de Medios, 6, fraccion lll, segundo parrafo y VIl de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas. Asi como lo

dispuesto en el articulo 412, numeral 4 de la Ley Electoral.

3. PROCEDENCIA.

El Recurso de Revision redne los requisitos de procedencia previstos en los articulos
10, fraccidn 1; 12, 13 y 48, fraccion |, de la Ley de Medios, tal como se detallo en el

acuerdo de admision.

Por otra parte, no se advierte la existencia de alguna causal de improcedencia de
conformidad con lo previsto por los articulos 14 y 15 de la Ley de Medios. En tales

condiciones lo procedente es estudiar el fondo del asunto.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Planteamiento del caso.

El presente asunto tiene su origen en la emision del Acuerdo de Improcedencia, en
el cual, la Autoridad Responsable determiné desechar el escrito de queja interpuesto
por el Actor, en el que denuncié la probable comision de calumnia atribuida al partido
Movimiento Ciudadano, al estimar que los hechos denunciados no constituian
violaciones a la legislacion electoral, pues se arribd a la conclusion de que la

infraccion denunciada era inexistente

Inconforme con lo anterior, el recurrente argumenta que la Unidad de lo Contencioso
desecho indebidamente su escrito de queja, en virtud de que, desde su perspectiva
vulnero las formalidades esenciales del debido proceso. De inicio, plantea que omitio
dar tramite al escrito de ampliacion de la queja que presenté el veintiuno de mayo en
el que denuncié la existencia de cinco bardas adicionales y present6 nuevas pruebas,
lo que desde su Optica vulnerd el derecho a que sus planteamientos fueran

debidamente calificados, tramitados y desahogados por la responsable.
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Luego, sostiene que la Unidad de lo Contencioso fundd y motivo su determinacion
de manera indebida, ya que no realiz6 un estudio de fondo y concluy6 que no existia
la infraccion denunciada, ya que la palabra “CORRUPTO” habia sido cubierta con
pintura blanca al momento que llevé a cabo la certificacion de las dos primeras

bardas denunciadas.

Por lo que, afirma que el hecho de que se haya modificado o eliminado la palabra
“CORRUPTO” no desvirtta la existencia de la conducta materia de analisis, pues
haber cubierto la expresiéon denunciada con posterioridad a la presentacion de la

gueja no implica la inexistencia del hecho denunciado.

Desde su perspectiva, la Autoridad Responsable debid dictar de manera inmediata
medidas cautelares a fin de evitar la alteracibn o eliminacion de los elementos
denunciados, por lo que sostiene que, al no haberse dictado dichas medidas aunado
a la omisién de analizar adecuadamente las cinco bardas adicionales, se arrib6 a la

conclusiéon de que la infraccién denunciada era inexistente.

Ademas, asegura que dicha conclusion excede del objeto de la etapa de admision o
desechamiento, ya que refiere que no es el momento procesal oportuno para
decretar la inexistencia de la infraccion, pues desde su perspectiva Unicamente
corresponde verificar la existencia de indicios minimos que justifiquen el inicio y
desarrollo de la etapa de investigacion, en virtud de que, el analisis de fondo compete

a este Tribunal.

Por tanto, solicita que se revoque el acuerdo de improcedencia, se admita la queja,
se investiguen todos los hechos denunciados y se realice un analisis de fondo sobre
la posible comision de calumnia electoral en perjuicio del Partido Revolucionario

Institucional.

4.2. Problema juridico a resolver.

Este Tribunal debe determinar si: a) La Unidad de lo Contencioso incurrié en una
omisién de dar tramite al escrito de ampliaciéon de la queja presentado por el Actor
en fecha veintiuno de mayo, y b) si el Acuerdo de Improcedencia se encuentra
debidamente fundado y motivado en cuanto a la determinacion de desechar el escrito

de queja.
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5. Estudio de Fondo.

5.1 La Autoridad Responsable acredita haber dado el trAmite correspondiente

al escrito del veintiuno de mayo presentado por el Recurrente.

5.1.1 Marco normativo

Al tratarse de una omision de dar tramite a un escrito de queja se debe analizar la

normativa interna de la Autoridad Responsable, como a continuacion se expone:

El reglamento de Quejas y Denuncias del IEEZ, regula entre otras cosas, el
procedimiento sancionador ordinario, sefiala que su finalidad consiste en sustanciar
las quejas y denuncias presentadas ante la autoridad electoral o aquellas iniciadas

de oficio?.

Asimismo, el articulo 4, numeral 2 de ese ordenamiento prevé que la Coordinacion
de lo Contencioso Electoral es la instancia encargada de determinar el tipo de
procedimiento por el que deban sustanciarse las quejas que se interpongan, asi

como de llevar a cabo las actuaciones necesarias para su tramite y sustanciacion.

Por su parte en el articulo 15, establece que, una vez recibida la queja o denuncia,
la autoridad procede a su registro, revision y analisis para determinar su admision o
desechamiento, y en su caso, ordenar las diligencias necesarias para el desarrollo

de la investigacion correspondiente.

En ese orden de ideas, una vez admitida la queja, se emplaza a las partes para que
comparezcan al procedimiento y manifiesten lo que a su derecho convengan,
ofreciendo las pruebas que estimen pertinentes, luego, la autoridad instructora
realiza las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos, integra el
expediente y valora los elementos de conviccidn recabados durante la etapa de

investigacion.

Una vez concluida la etapa de instruccion el asunto es sometido a la autoridad

competente para que emita la resolucion de fondo correspondiente, en la que se

2 articulo 5 del ordenamiento.
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determinara la existencia o inexistencia de la infraccion denunciada y, en su caso, la

imposicién de las sanciones que resulten aplicables conforme a la normativa.

5.1.2 Caso concreto.

Como se sefiald, uno de los agravios planteados por el promovente se sustenta en
gue el pasado veintiuno de mayo presento un escrito de ampliacion de queja con la

finalidad de aportar los siguientes elementos:

e Localizacion de cinco bardas adicionales, y

e Presentacion de nuevas pruebas.

Ahora bien, al rendir el informe circunstanciado la Unidad Técnica reconoce que en
fecha veintiuno de mayo el actor presentd un escrito de ampliacion de queja, no
obstante, de las constancias que integran el expediente no se advierte elemento
alguno que permita acreditar que dicho escrito hubiese sido tramitado conforme a la

normativa interna de la Autoridad Responsable.

De ahi que, este Tribunal requirié a esa autoridad para que informara el tramite que
habia recaido al escrito de mérito, siendo que la Unidad de lo Contencioso remitié

los documentos que a continuacién se indican?:

e Recepcion del escrito;

e Acuerdo de radicacion, investigacion y reserva de admision y emplazamiento.

e Oficio IEEZ-UCE/136/2026, a través del cual solicitd al jefe de la Unidad de
Oficialia Electoral del Instituto Electoral, su colaboracion para certificar la
existencia de la pinta de bardas denunciadas.

e Escrito signado por el representante suplente de Movimiento Ciudadano
presentando ante la oficialia de partes del Instituto Electoral.

e Acta de certificacion de hechos.

Dichas constancias constituyen pruebas documentales publicas mismas que
adquieren valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los articulos 18,

parrafo primero, fraccion | y 23, parrafo tercero de la Ley de Medios, suficiente para

3 visibles a fojas 136 y 170 del expediente.
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demostrar que la Unidad Técnica de lo Contencioso integré un nuevo expediente de
procedimiento  especial sancionador, al cual, le asigno la clave
PES/IEEZ/UCE/002/2026, con el escrito de ampliacion de mérito.

De ahi que, no se acredita la omision atribuida a la Unidad de lo Contencioso, toda
vez que dicha autoridad determind crear un procedimiento con el escrito de
ampliacion que presentd el ahora actor, asi como llevar a cabo una serie de

diligencias para su tramite y sustanciacion.

Ahora bien, es importante precisar que no forma parte de la presente controversia el
analisis de la legalidad o ilegalidad del tramite que efectu6é la Unidad de lo
Contencioso, mediante el cual, se cre6 un nuevo expediente bajo la figura del

procedimiento especial sancionador.

En ese contexto, a fin de salvaguardar el derecho de acceso a la justicia, resulta
procedente vincular a la Unidad de lo Contencioso para que, en caso de que no haya
notificado al Actor las actuaciones realizadas dentro del expediente identificado con
la clave PES/IEEZ/UCE/002/2026, proceda a llevar a cabo dicha diligencia.

5.2 El acuerdo impugnado fue emitido por una autoridad que carece de
competencia para declarar la improcedencia de la denuncia.

5.2.1 Cuestién previa

Previo al analisis del estudio de fondo, corresponde a este Tribunal verificar la
competencia de la autoridad responsable encargada de emitir el acuerdo de
improcedencia, lo anterior, en virtud de que la competencia constituye un
presupuesto esencial de validez de los actos de autoridad, a fin de garantizar el

debido proceso y evitar actos arbitrarios de los entes publicos®.

Ello, toda vez que nadie puede ser perturbado en su persona, familia, domicilio,

documentos o bienes, salvo mediante ordenamiento escrito emitido por una

4 Jurisprudencia 1/2013, de rubro COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.
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autoridad legalmente competente que funde y motive la causa legal del

procedimiento®.

De ahi que, cuando se advierta, por si sola 0 a peticion de parte, que el acto
impugnado se emitid por autoridad incompetente, la autoridad encargada de resolver
la cuestion planteada puede validamente privarlo de efectos juridicos, pues implicaria

validar una actuacién contraria al marco legal aplicable para ello.

5.2.1.1 Decisi6n

En concepto de esta autoridad, el acuerdo de improcedencia dictado dentro del
procedimiento sancionador ordinario, fue emitido por autoridad que no tenia
facultades para ello, pues la autoridad responsable debié someterlo a la revision de
la Comision de Asuntos Juridicos para que finalmente el Consejo General del IEEZ,

determinara lo conducente.

Asi, con independencia de los razonamientos esgrimidos por la autoridad
responsable en al acuerdo impugnado, lo cierto es que no sigui6 el cauce legal
previsto en la Ley Electoral para los procedimientos ordinarios sancionadores, en

contravencion al principio de legalidad.

5.2.1.2 Marco normativo

De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, todo acto de
autoridad debe emitirse dentro del marco de facultades otorgadas por la propia
Constitucion o en alguna ley secundaria, pues de esta manera se protege la garantia

a la seguridad juridica de los gobernados.

Bajo ese contexto, se tiene que los supuestos de validez requeridos para que los
actos de autoridad no vulneren la garantia de seguridad juridica son: (a) que el acto
conste por escrito, pues de ese modo se puede verificar que (b) haya sido emitido
por autoridad competente y (c) se encuentre debidamente fundado y motivado.

5> Articulo 16 de la Constitucidn Federal.
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Respecto al segundo de los elementos sefialados, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha establecido que el estudio de la
competencia de la autoridad emisora del acto reclamado constituye una cuestion
preferente y de orden publico, que se debe hacer de oficio por las autoridades

jurisdiccionales®.

Asi, los mencionados elementos, revelan la adopcion en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho humano a la seguridad
juridica, acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que

expresamente les facultan las leyes.

En dicha légica, la Ley Electoral prevé’ que las autoridades competentes para la
tramitacion y resolucion del procedimiento sancionador seran ) el Consejo General
del Instituto; Il) la Comisién de Asuntos Juridicos del Instituto; Il1), la Unidad de lo

Contencioso y; 1V) el Tribunal Electoral.

Asi, la Ley Electoral distingue dos tipos de Procedimientos Sancionadores, uno se
tramita en la via ordinaria y otro en la via especial; del articulo 410 al 416 se prevén
las reglas para tramitacion, sustanciacion y resolucién del Procedimiento Ordinario,
e intervienen en dicho proceso la Unidad de lo Contencioso, la Comision de Asuntos
Juridicos y el Consejo General, todos del IEEZ; por su parte el Procedimiento
Especial se regula de los articulos 417 al 427, e intervienen la Unidad de lo

Contencioso y el Tribunal Electoral.

Ahora bien, con relacién al Procedimiento Ordinario Sancionador, la Ley Electoral
indica los requisitos que debe tener una queja y sefala que una vez interpuesta, la
Unidad de lo Contencioso contara con un plazo de cinco dias para emitir acuerdo de

admision o propuesta de desechamiento®.

Respecto al desechamiento o improcedencia de las quejas, la ley en comento

estipula que serd motivo de improcedencia que se denuncien actos de los que el

6 Criterio sostenido en la Jurisprudencia 1/2013, emitida por la Sala Superior, de rubro:
“COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER
REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION?”, localizable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, Afio 6, Niumero 12, 2013, paginas 11y 12.

7 Articulo 405

8 Articulo 411, numeral 9.

10
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Instituto resulte incompetente para conocer, o cuando los actos, hechos u omisiones
no constituyan violaciones a la legislacion electoral; ademas, que el estudio de las
causas de improcedencia se realizard de oficio y la Unidad de lo Contencioso
elaborara el proyecto de resolucion en caso de advertir la actualizacion de alguna de

ellas, proponiendo el desechamiento o sobreseimiento, segln corresponda®.

Finalmente, el articulo 415 de la Ley Electoral sefala las etapas del proceso de la
resoluciéon de la queja y en el numeral 2 indica que el proyecto formulado por la
Unidad de lo Contencioso sera enviado a la Comision de Asuntos Juridicos para su
conocimiento y estudio; asi, quien ocupe la Presidencia de dicha Comision,
convocara a los demas integrantes a sesion, donde podrian actualizarse tres

supuestos?o:

1. El proyecto que propone desechamiento, sobreseimiento o imposicion de
sancion es aprobado por la Comisién de Asuntos Juridicos, quien lo turna al
Consejo General.

2. De no aprobarse la propuesta de desechamiento, sobreseimiento o imposicion
de sancion, la Comision devolvera el proyecto a la Unidad de lo Contencioso,
exponiendo las razones de devolucién o sugiriendo las diligencias pertinentes
para el perfeccionamiento de la investigacion, y;

3. En un plazo no mayor a quince dias después de la devolucion del proyecto,

la Unidad de lo Contencioso emitird uno nuevo.

Una vez que quien ocupe la Presidencia del Consejo General reciba el proyecto
correspondiente, convocara a sesion, remitiendo las copias del mismo a los
integrantes de dicho organo por lo menos tres dias antes de la fecha de la sesion,
donde se determinara aprobarlo en los términos presentados, aprobarlo con la
realizacibn de engrose, modificarlo o rechazarlo ordenar a la Unidad de lo
Contencioso elaborar uno nuevo en el sentido de los argumentos, consideraciones y

razonamientos expresados por la mayoria.

Por su parte, los articulos 67 y 69 del Reglamento contemplan las etapas del proceso
de la queja en concordancia con lo establecido en la Ley Electoral, respecto a que

sera la Coordinacion de lo Contencioso quien formulard un proyecto en el que

° Articulo 412 numeral 1, fraccién IV y numeral 3.
10 Numeral 3 del articulo en cita.

11
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propondra el desechamiento, improcedencia, sobreseimiento o imposicion de
sancion para que, de ser el caso, sea aprobado por la Comision de Asuntos Juridicos,

quien lo turnara al Consejo General.

No obstante, a diferencia de lo previsto en la Ley Electoral en cuanto al estudio de
las causales de improcedencia y sobreseimiento, el articulo 60, numeral 5 del
Reglamento dispone que la Coordinaciéon de lo Contencioso sera la autoridad
facultada para pronunciarse respecto del sobreseimiento en los procedimientos
ordinarios sancionadores, mientras que tratandose de procedimientos especiales

sancionadores dicha facultad corresponde al Tribunal Electoral.

5.2.1.3 Caso concreto

Como se ha sefialado, la autoridad responsable emitié el acuerdo de improcedencia
respecto de la queja presentada por el actor ante el Instituto, al estimar que los
hechos denunciados no constituian violaciones a la legislacion electoral, pues se

arrib6 a la conclusion de que la infraccion denunciada era inexistente.

Sin embargo, la Ley Electoral y el Reglamento que rigen el actuar del IEEZ
establecen una distribucion clara de facultades entre sus érganos respecto al tramite

y resolucion de los procedimientos ordinarios sancionadores.

Como muestra, se inserta un andlisis integro de las disposiciones normativas
relacionadas con el trdmite de una queja de procedimiento ordinario sancionador, de

la siguiente forma:

LEY ELECTORAL REGLAMENTO DE QUEJAS
410-416 de la Ley Electoral Ley Electoral. Articulo 60
Reglas para la tramitacion, sustanciacion y La queja o denuncia seré improcedente
resolucion  del  procedimiento  ordinario cuando:

sancionador 4. El estudio de las causales de desechamiento,

improcedencia o sobreseimiento de la queja o
denuncia se realizara de oficio. La Coordinacion
de lo Contencioso elaborara el proyecto de
acuerdo, en caso de advertir que se actualiza
alguna de ellas.

411, numeral 9 de la Ley Electoral. Articulo 61

Plazo de cinco dias para que la Unidad Técnica | 1. La Coordinacion de lo Contencioso contara
emita, en su caso, acuerdo de admision o | conun plazo de cinco dias para emitir el acuerdo
propuesta de desechamiento. de admision o desechamiento contado a partir
del dia en que reviva la queja o denuncia. En

12
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LEY ELECTORAL

REGLAMENTO DE QUEJAS

caso de que se hubiere prevenido a la parte
denunciante, a partir de la fecha en la que
termine el plazo para su cumplimiento.

412 de la Ley Electoral.

Causales de improcedencia o sobreseimiento
de la queja.

Articulo 65.

Concluido el desahogo de las pruebas y, en su
caso, agotada la investigacion, la Secretaria o el
Secretario Ejecutivo a través de la Coordinacion
de lo Contencioso dictara acuerdo de cierre de
instruccion y pondra el expediente a la vista de
las partes, para que en un plazo de cinco dias,
manifiesten lo que a su derecho convenga.

412, numeral 3 de la Ley Electoral.

Estudio oficioso de las causas de improcedencia
0 sobreseimiento y facultad para que la Unidad
Técnica elabore el proyecto de resolucién en
caso de advertir que se actualiza una de estas
causas, para proponer el desechamiento o
sobreseimiento segun corresponda.

Articulo 67

En un término no mayor a diez dias, contados a
partir del desahogo de la dltima vista, la
Coordinacion de lo Contencioso formulara el
proyecto de resolucion. Dicho érgano podra
ampliar el plazo para resolver mediante acuerdo
en el que se sefalen las causas que lo motiven,
el cual no podra exceder de diez dias.

415, numeral 2, de la Ley Electoral.

El proyecto de resolucién que formule la Unidad
Técnica sera enviado a la Comision de Asuntos
Juridicos dentro del plazo de cinco dias para su
conocimiento y estudio.

Articulo 68

El proyecto de resolucion que formule la persona
titular de la Coordinacion de lo Contencioso sera
remitido a la Comision de Asuntos Juridicos,
dentro del término de cinco dias, para su
conocimiento y estudio.

415, numerales 3, 4y 5 de la Ley Electoral.

El presidente de la Comision, a mas tardar al dia
siguiente de la recepcién del proyecto de
resolucién, convocara a los demas integrantes a
sesion, la que debera tener lugar no antes de
veinticuatro horas de la fecha de la convocatoria,
con la finalidad de que dicho érgano colegiado
analice y valore el proyecto de resolucion,
atendiendo a lo siguiente:

I. Si el proyecto de la Unidad Técnica de lo
Contencioso de la Secretaria Ejecutiva propone
el desechamiento o sobreseimiento de la
investigacioén, o la imposicion de una sancion y
la Comision de Asuntos Juridicos esta de
acuerdo con el sentido del mismo, lo aprobara y
turnara al Consejo General para su estudio y
votacion;

Il. En caso de no aprobarse el desechamiento
0 sobreseimiento, o la imposicion de la
sancion, la Comision de Asuntos Juridicos
devolvera el proyecto a la Unidad Técnica de lo
Contencioso de la Secretaria Ejecutiva,
exponiendo las razones de su devolucion, o
sugiriendo, en su caso, las diligencias que
estime pertinentes para el perfeccionamiento de
la investigacion; y

Articulo 69

La Presidenta o el Presidente de la Comision
de Asuntos Juridicos, a mas tardar al dia
siguiente de la recepcion del proyecto,
convocara a los demas integrantes a sesion, la
que debera tener lugar al menos veinticuatro
horas después de la fecha de la convocatoria,
con la finalidad de que dicho 6rgano colegiado
analice y valore el proyecto de resolucion,
atendiendo a lo siguiente:

I. Si el primer proyecto de la Coordinacion de lo
Contencioso propone el desechamiento,
improcedencia o0 sobreseimiento de la
investigacion, o la imposicion de una sancion y
la Comision de Asuntos Juridicos esta de
acuerdo con el sentido del mismo, lo
aprobara y turnara al Consejo General para
su estudio y votacion,;

Il. En caso de no aprobarse el desechamiento,
improcedencia o sobreseimiento, o la imposicion
de la sancion, la Comision de Asuntos Juridicos
devolvera el proyecto a la Coordinacion de lo
Contencioso, exponiendo las razones de su
devolucién, o sugiriendo, en su caso, las
diligencias que estime pertinentes para el
perfeccionamiento de la investigacion, y

lll. En un plazo no mayor a quince dias después
de la devolucibn del proyecto y las
consideraciones al respecto, la Coordinacion de
lo Contencioso emitira un nuevo proyecto de
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LEY ELECTORAL

REGLAMENTO DE QUEJAS

[Il. En un plazo no mayor a quince dias después
de la devolucion del proyecto y las
consideraciones al respecto, la Unidad Técnica
de lo Contencioso de la Secretaria Ejecutiva

resolucion, debiendo considerar los
razonamientos y argumentos que formule la
Comision de Asuntos Juridicos.

2. Una vez que la Consejera o el Consejero

emitira un nuevo proyecto de resolucién,
debiendo considerar los razonamientos y
argumentos que formule la Comisién de Asuntos
Juridicos.

Presidente reciba el proyecto
correspondiente, convocara a sesion,
remitiendo copias del mismo a los integrantes de
dicho 6rgano por lo menos tres dias antes de la

4. Una vez que el presidente del Consejo | fécha de la sesion.

General reciba el proyecto correspondiente,
convocara a sesion, remitiendo copias del
mismo a los integrantes de dicho 6rgano por lo
menos tres dias antes de la fecha de la sesion.

3. En la sesién en que conozca del proyecto de
resolucion, el Consejo General determinara:

I. Aprobarlo en los términos en que se le
presente;

[I. Aprobarlo, ordenando a la Secretaria o al
Secretario Ejecutivo realizar el engrose de la
resolucion en el sentido de los argumentos,
consideraciones y razonamientos expresados
por la mayoria;

5. En la sesién en que conozca del proyecto de
resolucién, el Consejo General determinara:

I. Aprobarlo en los términos en que se le
presente;

[ll. Modificarlo, procediendo a aprobarlo dentro
de la misma sesion, siempre y cuando se
considere que puede hacerse y que no
contradice lo establecido en el cuerpo del
proyecto de la resolucién, y

IV. Rechazarlo y ordenar a la Coordinacién de lo
Contencioso elaborar un nuevo proyecto en el
sentido de los argumentos, consideraciones y
razonamientos expresados por la mayoria.

Il. Aprobarlo, ordenando al Secretario Ejecutivo
realizar el engrose de la resolucién en el sentido
de los argumentos, consideraciones vy
razonamientos expresados por la mayoria;

Como se observa, con base en una interpretacion a la norma se advierte que la
Unidad de lo Contencioso cuenta con facultades para elaborar el proyecto de
resolucién a través del cual debera proponer la improcedencia o sobreseimiento de
la queja y dicha propuesta serd remitida a la Comision de Asuntos juridicos para su
valoracion y en caso de aprobarse, sera enviado al Consejo General para que emita

la resolucion correspondiente.

Asi, se advierte que la normatividad es sumamente clara al establecer que la Unidad
de lo Contencioso debe formular el proyecto de resolucién y proponer el
desechamiento a la Comision de Asuntos Juridicos para su estudio y aprobacion;
posteriormente, quien tome la determinacion final respecto a la improcedencia o

continuidad del procedimiento es el Consejo General del IEEZ.

Es decir, tanto la Ley Electoral y el Reglamento contemplan que en ambos casos se
seguira el mismo cause legal, es decir:
e La Unidad elabora (propone) el proyecto ya sea de desechamiento,

sobreseimiento o de fondo;
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¢ El proyecto se remite en determinado plazo a la Comision de Asuntos Juridicos
para su revisibn y, en su caso, aprobacion o devolucion para su
perfeccionamiento;

e Si se aprueba, se envia al Consejo General para que conozca el proyecto y lo

apruebe, modifique o rechace en ultima instancia.

No obstante, del estudio de las constancias que obran en el expediente, no se
advierte que el acuerdo de improcedencia se haya sometido a consideracion de la
Comisién de Asuntos Juridicos, ni a la evaluacion final del Consejo General, por lo
gue este tribunal considera que la responsable carece de facultades para resolver de
manera definitiva sobre la improcedencia de la queja, dado que su intervencion esta
limitada a la elaboracion de una propuesta de desechamiento al considerar la

improcedencia de la queja.

Lo anterior es asi, ya que sostener una conclusion distinta implicaria llegar al extremo
de considerar que la Unidad de lo Contencioso es la autoridad competente para

emitir, de manera definitiva, la resolucion que pone fin al procedimiento.

Por lo que, con la emision directa del acuerdo de improcedencia, este Tribunal
determina que la autoridad responsable excedi6 el ambito de sus atribuciones, al
asumir una facultad decisoria que le corresponde a un érgano colegiado como el
Consejo General del IEEZ, desnaturalizando el procedimiento previsto en ley para la
resolucién de este tipo de quejas, pues omitio las etapas interprocesales de revision

y decision establecidas por el legislador y su propio reglamento.

Por lo tanto, si la autoridad responsable actu6 fuera de la esfera de facultades que le
confiere la Ley Electoral, es claro que se vulnera la garantia de seguridad juridica y

al principio de legalidad, previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

En consecuencia, dado que se desarrollé una investigacion preliminar con el objeto
de determinar la admisién o desechamiento de la queja, lo conducente es remitir el
asunto a la autoridad responsable para que con base en la investigacion realizada,
emita un nuevo pronunciamiento en ejercicio de sus atribuciones y lo someta a
consideracion de la Comision de Asuntos Juridicos; lo anterior, sin menoscabo de
que en caso de admitir la queja, realice mayores diligencias de investigacion si lo

estima oportuno antes de presentar el proyecto.
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Con base en lo anterior, lo procedente es revocar el acuerdo impugnado al concluir
que fue emitido por una autoridad que carece de competencia para determinar de

facto la improcedencia de la queja.

6. EFECTOS

Una vez que se ha establecido la inexistencia de la omision analizada, asi como la
falta de competencia de la Autoridad Responsable para emitir el acuerdo impugnado,
lo conducente es establecer los siguientes efectos:

a) Se vincula a la Unidad de lo Contencioso para que, en caso de que no haya
notificado al Actor las actuaciones realizadas dentro del expediente identificado con
la clave PES/IEEZ/UCE/002/2026, proceda a llevar a cabo dicha diligencia dentro de
los tres dias habiles siguientes a aquel en que se haya notificado la presente

ejecutoria.

Asi, dentro de las veinticuatro horas a que ello ocurra debera remitir las constancias
que asi lo acrediten a este Tribunal. Ahora bien, en caso de que ya haya efectuado
la diligencia descrita debera remitir las constancias que lo comprueben dentro del

mismo plazo.

b) Se vincula a la Unidad de lo Contencioso que, en caso de considerar que se
actualiza alguna causal de improcedencia de la queja del expediente
POS/IEEZ/UCE/012/2026, emita un proyecto donde proponga su desechamiento o
sobreseimiento, a afecto de que lo someta a consideracion de la Comision de
Asuntos Juridicos del IEEZ, en el término de cinco dias, de conformidad con el

articulo 415, numeral 2 de la Ley Electoral.
Hecho lo anterior, la Unidad de lo Contencioso debera informar a este Tribunal dentro

del término de las veinticuatro horas a que ello ocurra.

Por las consideraciones sefaladas, este Tribunal:
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RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la omision que el recurrente atribuye a la Coordinacion
de la Unidad de lo Contencioso.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de improcedencia emitido dentro del
Procedimiento Ordinario Sancionador POS/IEEZ/UCE/012/2026.

TERCERO. Se ordena a la Coordinaciéon de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,

que actue conforme a lo indicado en el apartado de efectos de la presente sentencia.

CUARTO. En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE

Asi lo resolvieron las Magistraturas que integran el Pleno del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas, por unanimidad de votos, ante la Secretaria
General de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe. DOY FE

MAGISTRADA PRESIDENTA

GLORIA ESPARZA RODARTE

MAGISTRADA EN FUNCIONES MAGISTRADA

MARICELA ACOSTA GAYTAN TERESA RODRIGUEZ TORRES

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

LUCIA DEL ROSARIO GARCIA TISCARENO

17



