Poder Judicial del Estado de
Zacatecas.
Tribunal de Justicia Electoral

Recurso de Revision

Expediente:
SU-RR-11/2010

Autoridad Responsable:
Consejo  General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas.

Actor:
Coalicion “Zacatecas nos une”.

Magistrado Ponente:
Lic. Felipe Guardado Martinez.

Secretaria de Estudio y Cuenta:
Lic. Claudia Soledad Marin Vacio.

Guadalupe, Zacatecas, seis de mayo de dos mil diez.

Vistos, para resolver, los autos del expediente al rubro
citado, formado por motivo del Recurso de Revision
promovido por la Coalicibn denominada “Zacatecas nos une”
conformada por los Partidos Politicos de la Revolucion
Democratica y Convergencia por conducto de su
Representante Propietario, Licenciado Gerardo Espinoza
Solis, en contra de la Resolucion emitida el dia dieciséis de
abril del presente afio por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, dentro del expediente
namero RCG-IEEZ-010-1V/2010, a través de la que declaré
procedente el registro de candidaturas a diputados vy
diputadas por el principio de representacion proporcional,
presentados por el Partido Accién Nacional, las Coaliciones
“Alianza Primero Zacatecas”, y “Zacatecas nos une”, asi
mismo, el Partido del Trabajo, para participar en los comicios

constitucionales del afio dos mil diez, y



RESULTANDO
|.- ANTECEDENTES:

a).- En fecha dos de diciembre del afilo dos mil nueve,
mediante acuerdo numero ACG-IEEZ-065/1V/2009 el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
aprob6 la Metodologia y Lineamientos para el registro de

candidaturas a cargos de eleccion popular.

b).- El cuatro de enero del aflo en curso, dio inicio el
proceso electoral ordinario estatal dos mil diez, con la
finalidad de renovar a los poderes Ejecutivo, Legislativo, asi
como la totalidad de los Ayuntamientos que integran el
Estado.

c).- El dia veintidos de febrero de la presente anualidad,
mediante acuerdo nimero ACG-IEEZ-023/IV/2010, el Organo
Administrativo Electoral aprobé la expedicion de la
Convocatoria para participar en la eleccion ordinaria para
elegir a los Diputados de la Sexagésima Legislatura del
Estado, por el periodo comprendido de los afios dos mil diez

al dos mil trece.

d).- En el periodo comprendido del dia veinticuatro de
marzo al doce de abril del aino dos mil diez, los Institutos
Politicos Partido Accion Nacional, Partido del Trabajo y las
Coaliciones “Zacatecas nos une” y “Alianza Primero
Zacatecas” presentaron ante el Consejo General la solicitud
de registro de candidatos por el principio de representacion
proporcional para integrar la Sexagésima Legislatura del
Estado.

e).- El Partido del Trabajo present6 ante el Consejo

General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,



solicitud de registro de sus candidatos a la eleccién de

diputados por el principio de representacion proporcional.

Il.- ACTO RECLAMADO.- Mediante sesion celebrada
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, el dia dieciséis de abril dos mil diez, se aprobd
entre otros, el registro de los candidatos propuestos por el
Partido del Trabajo a Diputados por el principio de

representacion proporcional.

.- RECURSO DE REVISION.- Inconforme con lo
anterior, la Coalicion “Zacatecas nos une” conformada por los
Institutos Politicos Partido de la Revolucion Democratica y
Convergencia, a través de su representante propietario
Gerardo Espinoza Solis, interpuso ante el Consejo General
del Instituto, recurso de revision, mediante escrito recibido en

dicho 6rgano electoral el veintiuno de abril del afio en curso.

En cumplimiento del tramite legal, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, lo
hizo del conocimiento publico mediante cédula que se fij6 en
los estrados; dio aviso de su recepcion y remitio el
expediente, el informe circunstanciado y las constancias
procesales relativas, a este Tribunal en fecha veintiséis de

abril del afo en curso.

A dicho informe, la autoridad responsable, agregd a

manera de material probatorio, copias certificadas de:
1.- La resolucién recurrida,

2.- Acta de sesion especial del Consejo del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas de fecha dieciséis de abril

del afio dos mil diez,

3.- Orden del dia de la mencionada sesion, y



De igual manera, allegd un DVD, marca SONY que
contiene audio y video de la multicitada sesién, mismo al ser
cotejado con el enviado primariamente en el Informe

Circunstanciado, se aprecia que su contenido es idéntico.

IV.- TERCERO INTERESADO.- Mediante escritos de
fecha veinticinco de abril del afio en curso, se apersoné al
juicio el Licenciado Juan José Enciso Alba, Representante
Propietario del Partido del Trabajo, compareciendo en su

caracter de Tercero Interesado.

V.- RADICACION.- Mediante auto de fecha veintiocho
de abril del ano dos mil diez, la Magistrada Presidenta de
esta Sala Uniinstancial, ordend su registro en el Libro de
Gobierno, con el nimero que legalmente le correspondié y
turnd el expediente a la Ponencia del Magistrado Felipe
Guardado Martinez, a efectos de dar cumplimiento a lo
ordenado en la Ley del Sistema de Medios de impugnacion
en materia Electoral del Estado, en su articulo 35.

VI.- REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.- A través del proveido del tres de mayo del
afio en curso, se requiri6 a la Responsable para que
precisara la fecha y hora exactas en que fue aprobada la
resolucién impugnada e indicara el dia y horario en que fue
convocada la coalicion “Zacatecas Nos Une” a la sesion
respectiva, asi como los anexos que la misma recibid.

Vil.- CUMPLIMIENTO AL REQUERIMIENTO.- Por
medio del oficio IEEZ 02/901/10, la Autoridad Responsable

de cumplimiento a lo solicitado por este Tribunal.



CONSIDERANDO

l.- JURISDICCION Y COMPETENCIA.- La Sala
Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado tiene jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccion IV
inciso b), ¢) y d) de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 102 y 103 de la Constitucion Politica del
Estado de Zacatecas; articulos 1 y 3 de la Ley Electoral del
Estado; articulos 76 primer parrafo, 77, 78 fraccion Ill, 83
parrafo primero, fraccion I, inciso d) de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado; articulos 5 fraccion I, 7, 8 fraccion
I, 46 Sextus, 47 y 49 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion Electoral en el Estado, por tratarse de un
recurso de revision interpuesto en contra de la resolucion
RCG-IEEZ-010-1V/2010, emitida por el Consejo General de
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas el dia dieciséis de
abril del aflo en curso, dentro del proceso electoral dos mil
diez, pues este Organo Colegiado es la maxima autoridad en
materia electoral y su jurisdiccion corresponde a todo el
territorio del Estado de Zacatecas, de conformidad con las

atribuciones que le otorga la ley.

.- CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.- Por ser de
examen preferente el estudio de las causas de
improcedencia, en tanto que de actualizarse alguna de ellas
se haria innecesario el andlisis de fondo de la cuestion
planteada, se procede a examinar las que hace valer el

tercero interesado.

En este sentido el Partido del Trabajo, en su caracter de

tercero interesado invoca la causal de improcedencia prevista



en la fraccion IV del articulo 14 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral en el Estado,
alegacion que de resultar fundada, esta Sala Uniinstancial
considera infructuoso estudiar el fondo de la controversia

planteada.

Es preciso asentar que, el representante propietario del
Partido del Trabajo en su escrito atinente entre otras cosas,

manifiesta lo siguiente:

“Que el medio de impugnacion ordinario de defensa
establecido por la Coalicion “Zacatecas nos une” se presentd
de manera extemporanea tomando en consideracion que la
resolucién definitiva que recurre, que pronuncio el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, tuvo lugar el dia
dieciséis de abril del afio en curso, en la que estuvo presente
el representante propietario de dicha coaliciéon... El Consejo
General del Instituto citdé a todos los integrantes de ese
Honorable Cuerpo Colegiado entre los que estan desde
luego considerados todos los partidos politicos y coaliciones,
para que sus representantes acreditados Ilegalmente
acudieran al desahogo de la sesion en comento... que la
sesion referida se llevo a cabo en presencia de los
consejeros y los representantes de los partidos politicos y
coaliciones, de la Coalicion “Zacatecas nos une” Gerardo
Espinoza Solis ... que el material documental que se entrego
a cada uno de los miembros de ese Consejo general fue el
atinente al proyecto de resoluciéon de las candidaturas a
diputados por el principio de representacion proporcional que
aparecen en las listas respectivas, por lo que una vez que se
conocié el contenido esencial del mismo por voz del
secretario ejecutivo quedo a la consideracion de los
integrantes del Instituto, para su discusiéon y posterior
aprobacion...el contenido integral del proyecto de resolucién
fue aprobado por los consejeros, por lo que en ejercicio de
las facultades legales conferidas la Consejera Presidenta, dio
a conocer el sentido del pronunciamiento y ordené en ese

momento se hiciera la publicacion conforme a derecho,



guedando enterados plena y legalmente todos y cada uno de
los asistentes a la Sesion Especial...que, todos los que
estuvimos presentes durante el desahogo de los trabajos que
se realizaron para arribar la aprobacion del proyecto de
resolucién, que una vez discutido y aprobado se convierte en
plena resolucion definitiva y al encontrarnos presentes los
representantes de los partidos politicos y coaliciones,
destacando la presencia del ciudadano Licenciado Gerardo
Espinoza Solis, quien ostenta el cargo de Representante
Propietario de la Coalicion “Zacatecas nos une”, bajo esa
circunstancia tenemos que a la luz del derecho se surten en
toda su magnitud los elementos de Tiempo, lugar, modo y
ocasion..la notificacion de la resolucion, tuvo lugar en la
misma fecha de su emision, es decir el dia 16 de abril de
2010, a partir de ese momento se tuvo por hecha y surtié sus
efectos legales, quedando legalmente notificada la coalicion
de partidos que representa, situacibn que aparece
sustentada en el parrafo tercero del articulo 11, de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas en vigor, lo sefialo que
todos sin excepcidén nos enteramos de ese acto juridico y por
lo tanto tenemos pleno conocimiento de la aprobacion de la
procedencia de las candidaturas antes indicadas, conocimos
el contenido esencial y pormenorizado de la resolucion
emitida por el Consejo general del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas...el derecho para recurrir la resolucién
definitiva revestida de Constitucionalidad y de Legalidad, le
precluyo y en consecuencia se extinguié el derecho procesal
no ejercitado dentro del plazo legal a que se refiere el
articulo12 de la ley tantas veces invocada...asi lo observara
este Honorable Cuerpo Colegiado ordenando que se
desecha de plano el Recurso de Revision interpuesto por la
coalicién, sin tener que entrar al fondo del estudio del asunto

por operar plenamente la misma”.

Asi mismo, a su escrito de cuenta agrega certificacion
expedida por el Secretario Ejecutivo del Consejo General del
Instituto, mismo que obra agregado a autos a foja ciento

cuarenta y nueve y del que se desprende la asistencia del



impetrante, en su caracter de representante de la Coalicidon

“Zacatecas nos une” a la sesion de mérito.

Cabe destacar que a manera de tener otros elementos
para determinar si la causal de improcedencia del medio de
impugnacién en estudio se configura, el tres de mayo del afio
en curso, el Magistrado Instructor dictdé acuerdo por el cual
requirio a la Autoridad Responsable, para que allegara a este

Tribunal diversa informacion.

El requerimiento fue cumplimentado en tiempo y forma
por el Organo Electoral Administrativo, a través del oficio
namero IEEZ 02/901/10, presentado ante la oficialia de
partes de este Tribunal el dia tres de mayo del afio en curso,

en el que hace constar, entre otras cosas, que:

a).- La sesion especial celebrada por el Consejo
General inicié a las veintiuna horas con diez minutos del dia
dieciséis de abril del afio en curso y concluyé a la una horas

del dia diecisiete de abril del afio actual.

Menciona como punto importante, que no existe
seflalamiento de la hora exacta en que fue aprobada la
resolucion ahora recurrida, toda vez que en el acta solo se
menciona la hora de inicio y conclusién de la sesion especial

y no asi el de la aprobacion de cada una de las resoluciones.

b) Que la coalicién “Zacatecas nos une” fue convocada
a la sesion especial por conducto de su Representante
Propietario a las veinte horas con quince minutos del dia
quince de abril del afo que transcurre, tal y como se
desprende de la convocatoria y el orden del dia que se
agrego6 a dicho informe y que obra agregada a autos a foja

doscientos cincuenta.



c) Que el anexo que la Coalicibn multimencionada

recibié con la convocatoria lo fue Unicamente el orden del dia.

d) Agregando a dicho informe, disco compacto en

formato DVD que contiene video de la sesion en comento.

En ese tenor, este Organo Jurisdiccional considera
necesario precisar lo ordenado en el articulo 14 de la ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral en el
Estado de Zacatecas, el cual, en lo que interesa, bajo el

epigrafe siguiente cita:

Causales de desechamiento
ARTICULO 14

El Tribunal de Justicia Electoral podra desechar de plano
aquellos recursos o demandas en donde no se afecte el
interés legitimo del actor, o bien, cuya notoria improcedencia
se derive de las disposiciones del presente ordenamiento.

Son causas de improcedencia de los medios de
impugnacién, cuando éstos:

V. Sean presentados fuera de los plazos sefialados e n
esta ley;
V.
VI.
VII.
VIILI.

Las causales de improcedencia seran examinadas
de oficio.

Cuando la Sala del Tribunal de Justicia
Electoral, advierta que el medio de
impugnacion queda comprendido en
cualesquiera de las hipotesis sefialadas en
este articulo, emitiran la resolucion en que lo
desechen de plano .

De lo transcrito se advierte que dicho numeral mandata

la satisfaccion de varios requisitos como elementos sine



guanon para la procedencia y perfeccionamiento de la
relacion procesal, cuyo cumplimiento es imprescindible para
gue este Tribunal entre al estudio del asunto sometido a su
consideracion, lo que en la especie no se cumple, como a

continuacion se vera.

De entrada, es preciso establecer el inicio y el fin del
plazo con que contaba el actor, a efecto de interponer
recurso de revision, tal como se sefala en los articulos 11, 12
y 30 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
materia Electoral del Estado de Zacatecas, que a la letra

establecen:

) Computo de los plazos
ARTICULO 11

Durante los procesos electorales, todos los dias y horas son
habiles; los plazos se computaran de momento a momento;
si estan sefialados por dias, éstos se consideraran de 24
horas...

Del plazo para la interposicion de los medios de
impugnacion

ARTICULO 12

Por regla general, salvo el juicio de relaciones laborales, los
medios de impugnaciéon que previene esta ley deberan
interponerse dentro de los cuatro dias siguientes contados
a partir del dia siguiente de aquél en que el actor tenga
conocimiento o se le hubiere notificado el acto o resolucién
que se recurra.

Notificacion por correo, por telegrama, y
por correo electronico
ARTICULO 30

. El partido politico o coalicion cuyo representante haya
estado presente en la sesion o reunion de la autoridad
responsable que actué o resolvié el acto a impugnar, se
entenderd automaticamente notificado del acto o resolucion
correspondiente desde ese momento para todos los efectos
legales.
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De lo anterior, se desprende que, si los plazos se
encuentran sefialados por dias, cada dia se considera de
veinticuatro horas; y que, el medio de impugnacién en estudio
debid interponerse dentro de los cuatro dias siguientes a la
notificacion o de aquel en que el actor tenga conocimiento, y
el computo de los plazos debe hacerse a partir del dia
siguiente en que se tuvo conocimiento del acto, entonces, el
periodo de tiempo inicia a las cero horas del dia siguiente a la
notificacién o conocimiento del acto y concluye a las veintitrés
horas con cincuenta y nueve minutos del cuarto dia del plazo

sefalado.

Por lo que, el plazo con que contaba el recurrente para
interponer la demanda de Recurso de Revisiébn ante la
responsable, corri6 a partir del dia siguiente en que tuvo
conocimiento, es decir, el dieciséis de abril del afio dos mil

diez.

En el caso concreto, debe tenerse en cuenta que en el
Estado actualmente se desarrolla proceso electoral, por lo

gue todos los dias y horas son habiles.

En este entendido, el impetrante en su escrito inicial
menciona que, la resolucion impugnada le fue notificada a las
veintitrés horas con cincuenta minutos del dia diecisiete de
abril del afio en curso, dicho que pretende justificar con la
cedula de notificacion que agregd a su demanda, pero,
contrario a lo que éste aduce, los acontecimientos dieron
lugar a una situacion en la que era innecesaria la notificacion
personal de la resolucion, toda vez que el recurrente, hizo
acto de presencia en la Sesion Especial del Consejo General

de Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, celebrada en
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fecha dieciséis de abril del aino en curso, mediante la cual se

aprobd la resolucion impugnada.

Debemos, en esas directrices entender y precisar, que
notificacion es la actividad procesal mediante la cual se
comunica el contenido de un acto o resolucién emitida por
una autoridad, con el objeto de preconstituir la prueba de su
conocimiento por parte del destinatario, para que quede
vinculado a dicha actuacién en lo que lo afecte o beneficie, y
si lo considera contrario a sus intereses, pueda inconformarse
en los términos de la ley, haciendo valer los medios de
impugnacién atinentes para impedir o contrarrestar los

perjuicios que éste le ocasione.

Por otra parte, la responsable afirma que el presente
medio de impugnacién fue interpuesto en el término legal; de
los medios probatorios que anexa a su informe

circunstanciado se advierte lo siguiente:

a).- Copia certificada de acta de sesion especial del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, celebrada e fecha dieciséis de abril del afio en
curso, mediante la cual, entre otras cosas, se aprobo la
resolucibn que ahora pretende impugnarse, la que obra
agregada a fojas de la ciento noventa y ocho a la doscientos

treinta de autos.

b).- Disco compacto en formato DVD marca SONY, que

contiene audio y video de la sesion mencionada.

De la copia certificada del acta, y video de sesion
especial celebrada por el Organo Administrativo Electoral,

claramente se visualiza lo siguiente:

1.- La sesion ordinaria en comentd, celebrada por el

Consejo General del Instituto Administrativo Electoral dio
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inicié a las veintilin horas con diez minutos del dia dieciséis
de abril del afio dos mil diez, lo que se constata en lo
asentado en el acta y al reproducir el contenido del disco
compacto mencionado, con el fechador que aparece centrado
en la parte superior en letras blancas relativo a la fecha y

hora.

2.- Al inicio de dicha sesion el Secretario Ejecutivo de
dicho Instituto paso lista de asistencia, haciendo constar que
entre otras personas, se encontraba presente el Licenciado
Gerardo Espinoza Solis, en su caracter de representante de

la Coalicion “Zacatecas nos une”.

3.- A peticion de la Consejera Presidenta de dicho
organo administrativo electoral, el Secretario ejecutivo
somete a votacion el proyecto de orden del dia el que fue
aprobado por unanimidad de votos. En dicho proyecto del
dia, consta en el punto nimero cinco para lo que interesa, lo
siguiente:

“...Punto numero cinco: Proyecto de resolucion
del Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Zacatecas, por el que se declara la

procedencia del registro de candidaturas a

diputadas y diputados por el principio de
representacion proporcional, presentados ante este
organo colegiado, por el Partido Accién Nacional, la
Coalicion Alianza Primero Zacatecas, la Coalicién
Zacatecas Nos Une y el Partido del Trabajo, para

participar en los comicios constitucionales del afio
dos mil diez...”.

4.- De la reproduccion del video de la mencionada
sesion se aprecia que, el Secretario Ejecutivo dio cuenta a los
asistentes con el punto nimero cinco a desahogar, siendo
las veintitrés horas, dieciocho minutos y veintiocho segundos
del dia dieciséis de abril del afio dos mil diez, esto se afirma,

pues en pantalla aparece en la parte superior:“16/04/2010
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23:18:28", correspondiendo los datos al momento preciso en

gue se encontraba la sesion.

5.- Una vez que fue leido el proyecto de resolucion
mencionado en el punto 3 que antecede, la Consejera
Presidenta, lo puso a consideracion de los integrantes del
Consejo, y al momento de solicitar si alguien deseaba
participar en su discusion, el Representante de la Coalicidon
“Zacatecas nos une” solicitd el uso de la voz, iniciando de
esta manera un debate acerca de la aprobacion de dicho
proyecto, debate que se prolongd por tres turnos, en los
cuales el Licenciado Gerardo Espinoza Solis, Representante
propietario de la Coalicion tuvo sendas participaciones, al

tenor literal siguiente:

“... El Secretario Ejecutivo : Doy cuenta a la Presidencia que
el siguiente punto a desahogar es punto numero cinco
Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, por el que se declara la
procedencia del registro de candidaturas a diputados y
diputadas por el principio de representacion proporcional,
presentados ante este Organo colegiado, por el Partido
Accion Nacional, la Coalicion Alianza Primero Zacatecas, la
Coaliciébn Zacatecas Nos une y el Partido del Trabajo, para
participar en los comicios constitucionales del afio dos mil
diez.

La Consejera Presidenta: Le ruego Sefor Secretario dar
lectura al Proyecto de Resolucion en su parte conducente.

El Secretario Ejecutivo: (Da lectura al Proyecto de
Resolucién del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, por el que se declara la procedencia
del registro de candidaturas a diputadas y diputados por el
principio de representacion proporcional, presentados ante
este organo colegiado, por el Partido Accion Nacional, la
Coalicion Alianza Primero Zacatecas, la Coalicion Zacatecas
Nos Une y el Partido del Trabajo, para participar en los
comicios constitucionales del afio dos mil diez).

La Consejera Presidenta: Gracias Sefor Secretario, a la
consideracion de las y los integrantes de este Consejo
General el presente Proyecto de Resolucion, si alguien
desea participar en su discusion le ruego sefalarlo.
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La Consejera Presidenta: Concede la palabra al
Representante de la Coalicion Zacatecas Nos Une, Li c.
Gerardo Espinoza Solis, quien expresa: Muchas graci  as
Consejera Presidenta, solamente para que se pueda
clarificar cual es el criterio en cuanto al Proyect o de
Resolucion, en donde se pretende otorgar el registr o al
Partido del Trabajo de la totalidad de la lista de
candidatos a Jiput_ados por el principio de
representacion proporcional, esto es en razon de que el
mismo articulo 116, asi como el 117, nos sefiala que
deberan de ser registradas por lista estas candidat uras,
también sefala la misma Ley Electoral en el articul o0 27,
gue no tendran derecho a la asignacion de diputados de
representacion proporcional, fraccion I, los partidos o
coaliciones que no hubieran registrado férmulas de
candidatos uninominales en por lo menos 13 de los1 8
distritos electorales, y la totalidad de las férmul as de la

lista plurinominal, esto tiene que ver también con lo
sefialado en el articulo 26, que sefala que sera una
asignacion de 12 diputados electos por el principio de

representacion proporcional, la interpretacion que realiza
esta representacion sistematica y funcional, es ent  onces
gue si nos exige la ley que realicemos un registro en lista
e las candidaturas por el principio de representac ion
proporcional, también nos sefiala la ley, que estas
candidaturas son en totalidad el nimero de 12, y no s
sefala de igual forma que para el caso de no regist rar la
totalidad de estas 12 candidaturas, no podra
otorgarseles diputados por este principio, en base a esta
interpretacion es que a consideracion de esta
representacion, no seria procedente entonces la
aprobacion del registro de los candidatos a diputad 0s
locales por el principio de RP por el Partido del T  rabajo,
hacer esto atentaria contra el principio de legalid ady de
imparcialidad con lo cual se debe de conducir este
Consejo General, toda vez que a los demas
contendientes en el proceso electoral, las 2 Coalic  iones
y el Partido Accion Nacional, se nos exigié a cabal idad el
cumplimiento del registro de la totalidad de las
candidaturas ciue integran la lista por este princip io, sin
e

embargo en el Proyecto de Resolucion se ponderay s e
intenta otorgar el registro al Partido del Trabajo, aun y
cuando_no cumplié con los requisitos que establece la
ley, sefialo mediante una interpretacion sistematica y

funcional de todos los articulos que acabo de sefal ar,
por lo cual yo solicitaria que se negara la aprobac  ion del
registro de los candidatos por el principio de
representacion proporcional al Partido del Trabajo, ya
gue de conceder el registro, , de todos modos de
conformidad con el articulo 27 fraccion 1, no estaria en
osibilidades de que le fueran asignados diputados por
a lista plurinominal, es por ello mi peticion.

La Consejera Presidenta: Concede la palabra al
Representante de la Coalicion Alianza Primero
Zacatecas, Lic. Francisco Javier Bonilla Pérez, quien
expresa:

La Consejera Presidenta:

La Consejera Presidenta: Concede la palabra a la
Directora Ejecutiva de Asuntos Juridicos, Lic. Sora vya
Aurora Mercado Escalera, quien expresa:
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La Consejera Presidenta: Gracias Sefiora Directora,
aclarado este punto me permito comentar lo siguiente en
relacion al asunto respecto de la lista incompleta del Partido
del Trabajo, como ustedes saben es de explorado derecho
gue en el caso de materia electoral, la inelegibilidad de un
candidato de la formula para ayuntamientos por el principio
de mayoria relativa, no afecta la totalidad de sus miembros,
Jurisprudencia dictada por nuestro maximo Tribunal
Jurisdiccional en materia electoral, y que ha sido aplicada en
diversas ocasiones de manera analoga, en relacion a las
listas de diputados de representacion proporcional, lo fue asi
en el afio 2007, cuando ante una situacién similar, el Partido
Revolucionario Institucional obtuvo el registro de una lista
incompleta, situacion que se fue hasta la Sala Superior, y en
materia de revisibn mediante Juicio de Revision
Constitucional Electoral en el expediente SUB-JRC-109/2007
la Sala Superior, siendo ponente el Magistrado Constancio
Carraza Daza, aprueba o ratifica’ el criterio de este Consejo
General, sostenido en aquel momento que es similar al que
sostenemos en este propio, quiere decir entonces que no se
puede privar la posibilidad de participar de un partido politico
en un proceso electoral cuando tiene una lista incompleta,
siempre y cuando el nUmero de registros le permita obtener
las asignaciones que pudieran corresponderle, en el caso es
asi, puesto que ustedes tienen a la vista que tenemos en el
partido la lista propuesta por el Partido del Trabajo, las 4
férmulas registradas en los primeros lugares de manera
completa, en el lugar numero 5 tenemos solo al suplente,
pero como ustedes saben, de ser necesario, la asignacion se
realizaria a manera de subir a la persona que se encontraria
como suplente y en los siguientes lugares tenemos las
formulas completas, en ese sentido y aplicando este criterio,
proponemos a este Consejo General que se apruebe la lista
en los términos propuestos.

La Consejera Presidenta: Concede la palabra al
Representante del Partido Accién Nacional, Lic. Ger  ardo
Lorenzo Acosta Gaytan, quien expresa:

La Consejera Presidenta:

La Consejera Presidenta: Concede la palabra al
Consejero Electoral, Lic. Luis Gilberto Padilla Ber  nal,
quien expresa:
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La Consejera Presidenta: Concede la palabra al
Consejero Electoral, Lic. Ricardo Hernandez Leon, qu  ien
expresa:

La Consejera Presidenta:

La Consejera Presidenta: En segunda ronda se concede la
palabra al Representante de la Coalicibn Zacatecas Nos
Une, Lic. Gerardo Espinoza Solis, quien expresa: Muc  has
gracias Consejera Presidenta, yo pediria que hicier  amos
una interpretacion mas completa, inclusive revisand olo
establecido en la misma Constitucion Politica del E ~ stado,
el articulo 51 de la Constitucion del Estado, donde sefala
la integracion del Poder Legislativo, sefala que | a
Legislatura del Estado se integra con 18 diputados

electos por el principio de votacion de mayoria rel ativa, y
por 12 diputados electos segun el principio de

representacion proporcional conforme al sistema de

listas  plurinominales  votadas en una  sola

circunscripcion electoral, se reitera la Iista,gl S e reitera el
namero minimo, pero el péarrafo tercero del articulo 51
nos sefala claramente que por cada diputado propiet  ario
se elegira un suplente, lo cual para el caso del Pr  oyecto
gue se esta presentando a consideracion del Consejo

General, no cumple con dicha  disposicion

Constitucional, toda vez que solamente en la lista d e
representacion proporcional del Partido del Trabajo por
lo que hace a los lugares 5, 10 y 11 se esta dejan o alos
suplentes, entonces no estariamos dando cumplimient o]
al mandato constitucional de la representacion que

queda depositada en un propietario y en un suplente , YO
soy muy respetuoso de los criterios jurisprudencial es
gue arroja el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, sin embargo creo que no nos adecuamos a |
100% a estas tesis jurisprudenciales, y mas aun, qu e
nuestra Ley Electoral que acaba de ser reformada, v uelve
a insistir y vuelve a sefalar P/ vuelve a disi)oner de
manera clara y precisa, que esta lista plurinominal tendra
gue ser de 12 segun nosotros nuestra interpretacion ,
pero mas aun, dispone y vuelvo a sefalar, en el art  iculo
27, que solamente los partidos politicos o las coal iciones
gue agoten su registro de esta lista de representac  ion
proporcional completa, podran obtener diputados por
este principio para el caso, aun y en el caso de qu € este
Consejo General aprobara los registros, no tendria
ninguna eficacia juridica de acuerdo al articulo 27 , yo
entiendo que en el afno 2007 para el caso del Partid o
Revolucionario Institucional, fue porque no se comb atié
el registro de las candidaturas y se dej6o asi, ya a |
momento de la asignacion fue cuando se impugnod y so
pretexto de que no se habia impugnado el registro,
entonces si se ponderd precisamente la representaci  6n
politica y se llega a esa tesis jurisprudencial, si n
embargo yo sostengo que la ley es clara, la Constit  ucién
es clara, y no se estan satisfaciendo a cabalidad | os
extremos legales, es cuanto.

La Consejera Presidenta : Concede la palabra al
Representante de la Coalicion Alianza Primero

Zacatecas, Lic. Francisco Javier Bonilla Pérez, quie n
expresa:

La Consejera Presidenta
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La consejera Presidenta: En segunda ronda se le
concede la palabra a la Consejera Electoral, Lic. S onia
Delgado Santamaria, quien expresa:

La Consejera Presidenta

La Consejera Presidenta: En tercera ronda se conced e la
palabra al Representante de la Coalicion Zacatecas Nos
Une, Lic. Gerardo Espinoza Solis, quien expresa: Bue no,
Nno voy a insistir en cuanto al criterio que nos par ece que
es clara la ley, es clara la Constitucion, que nos  eria legal
el aprobar el registro en estas condiciones, pero m as
gue nada que no seria imparcial, toda vez que todos
nosotros los contendientes, se nos obligd a que
teniamos que cubrir la totalidad de la lista de
representacion proporcional en el registro para que se
pueda aprobar nuestra participaciéon y mucho mas aun ,
gue tengamos derecho a que una vez pasados los

resultados electorales, se nos asignaran diputados por
esa via, en este caso se hace una distincion, princ  ipio
general de derecho, que donde la ley no distingue, pero

en fin, llamo la atencién en cuando a que en el cas o de
gque fueran a aprobar asi el Proyecto, pues hay 3
férmulas que no contienen propietarios, yo creo que esto
también iria en contra de la misma Constitucion, to  da vez
gue no se esta preservando esa representatividad y esa
posibilidad de que haya una suplencia en el ejercic  io de
la misma, por lo tanto para el caso de que fueran a
aprobarlo, yo pediria que por lo que hace a esas 3
férmulas que no estan completas, y que bueno, tambi  én
la misma Ley Electoral nos sefiala que los registros son
en base a formulas de propietarios y suplentes pues
guedaran fuera de la lista, es cuanto.

La Consejera Presidenta : Si no hay otra participacion me
parece que la discusion se ha derivado en. los términos, de
aprobar el Proyecto en los términos propuestos, y la segunda
seria aprobarlo excluyendo la lista que nos presenta el
Partido del Trabajo de candidatos y candidatas bajo el
principio de representacion proporcional, Sefor Secretario
Ejecutivo, someta usted a consideracion de las Seforas y
Sefiores Consejeros Electorales el Proyecto de
Resolucién en los términos propuestos
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El Secretario Ejecutivo : Se solicita a las Consejeras y
Consejeros Electorales manifestar el sentido de su voto
levantando la mano, con relacién al Proyecto de Resolucién
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, por el que se declara la procedencia del registro
de candidaturas a diputadas y diputados por el principio de
representacion proporcional, presentados ante este érgano
colegiado, por el Partido Accion Nacional, la Coalicion
Alianza Primero Zacatecas, la Coalicion Zacatecas Nos Une
y el Partido del Trabajo, para participar en los comicios
constitucionales del afio dos mil diez, en los términos en los
gue se presenta en el Proyecto, quienes estén a favor, asi
mismo se solicita manifestar el sentido de su voto de este
Proyecto de Resolucion, quienes estén a favor, quienes
estén en contra, informo a la Presidencia que son:

Tres votos a favor.
Tres votos en contra.

Cero abstenciones.

La Consejera Presidenta: En uso de la facultad del voto de
calidad, me permito hacerlo a favor de la aprobacion del
Proyecto en los términos propuestos, en tal virtud, se
Aprueba el Proyecto por Mayoria de Votos...”

La discusion concluyé a las veintitrés horas con
cuarenta y nueve minutos, la aprobacion del proyecto fue
llevada a cabo en punto de las veintitrés horas, cincuenta y
un minutos y cero segundos. (Consultese video en el
momento 16/04/2010 23:51:00).

Como se desprende de la parte que interesa de la
sesion en comento, efectivamente el ahora impetrante estuvo
en la sesion e intervino ampliamente en el debate que se
abri6 con motivo del acuerdo que presentd el Consejo

General y fue sometido a consideracion.

Ademas el tema medular del que tratd el debate en el
proceso de discusion que se abrid con ese punto del orden
del dia fue sobre el otorgamiento del registro de la lista de
candidatos a diputados por el principio de representacion

19



proporcional por parte del Partido del Trabajo, debate

iniciado precisamente por el ahora impetrante.

Dentro de las intervenciones que éste tuvo, destaca que
solicité en su primera intervencion, se negara la aprobacion
del registro mencionado en el parrafo que antecede, por
considerar que, el registro de la lista incompleta vulneraria el

principio de legalidad e imparcialidad.

En su segunda mediacion, manifestd que, no se
satisficieron a cabalidad los extremos legales pues, la lista de
candidatos a diputados de representacién proporcional por
parte del Partido del Trabajo por lo que hace a los lugares
cinco, diez y once, se estaba dejando Unicamente a los
suplentes, sin dar cumplimiento al mandato constitucional
atinente a que, la representacion queda depositada en un

propietario y un suplente.

En su tercera intromisién, dijo que no seria legal e
imparcial la aprobacion del registro en esas condiciones, por
ende, solicité quedaran fuera de la lista las tres formulas que

no estaban completas.

Por lo tanto, con la finalidad de establecer si se
encuentran actualizada la notificacion automatica, es
necesario considerar colmados sus requisitos de formalidad,
como lo es, que el promovente haya estado en el lugar donde
se generd el acto o dictd la resolucion recurrida, que haya
tenido a su alcance el material adjunto a la convocatoria o
gue al tratarse el asunto en la sesién o por alguna otra causa,
dicho representante haya tenido bajo su dominio todos los
elementos necesarios para quedar enterado del contenido del
acto o de la resolucion, asi como de los fundamentos y
motivos que sirvieron de base para su emision, pues solo asi

dicha coalicién estaria en aptitud de decidir libremente, si
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aprovecha los beneficios que les reporta el acto o resolucion,
si admite los perjuicios que le causen 0, en su caso, si hace
valer los medios de impugnacion atinentes para impedir esos

perjuicios.

Efectivamente, el Representante de la Coalicion
“Zacatecas Nos Une” estuvo presente en la sesion de marras,
en la que intervino a mas de manera amplia en el debate que
se abrié con relacion a la aprobacién de lo que pretende
impugnar, dejando de manifiesto el conocimiento pleno de su
contenido y sobre todo, estuvo presente en el momento de la
aprobacion del acto, lo que tuve efecto a las veint itrés
horas con cincuenta y un minutos del dia dieciséis de

abril del afo en curso.

Es incuestionable sin género de dudas, que surtié en
ese momento efectos la notificacibn automatica precisada
en nuestra legislacion vigente, especificamente en el articulo
30 ultimo parrafo de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion en materia Electoral vigente en el Estado.

Lo anterior tiene sustento la tesis de jurisprudencia, con
datos de identificacion S3ELJ 19/2001, visible en la
Compilacion Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1197-

2005, paginas 194-195 cuyo rubro y texto sefialan:

“NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU
VALIDEZ.—Tanto en la legislacion electoral federal como en la
mayoria de las legislaciones electorales estatales existe el
precepto que establece que, el partido politico cuyo representante
haya estado presente en la sesidn del 6rgano electoral que actu6 o
resolvi6 se entenderd notificado automaticamente del acto o
resolucion correspondiente, para todos los efectos legales. Sin
embargo, si se parte de la base de que notificar implica hacer del
conocimiento el acto o resolucién, emitidos por una autoridad, a un
destinatario, es patente que no basta la sola presencia del
representante del partido para que se produzca tal clase de
notificacion, sino que para que ésta se dé es necesario que,
ademas de la presencia indicada, esté constatado
fehacientemente, que durante la sesion se genero el acto o dicto la
resolucion correspondiente y que, en razon del material adjunto a
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la convocatoria o al tratarse el asunto en la sesion o por alguna
otra causa, dicho representante tuvo a su alcance todos los
elementos necesarios para quedar enterado del contenido del acto
o de la resolucién, asi como de los fundamentos y motivos que
sirvieron de base para su emision, pues soélo asi el partido politico
estara en aptitud de decidir libremente, si aprovecha los beneficios
gue le reporta el acto o resolucidon notificados, si admite los
perjuicios que le causen o, en su caso, si hace valer los medios de
impugnacion que la ley le confiere para impedir o contrarrestar
€s0s perjuicios, con lo cual queda colmada la finalidad perseguida
con la practica de una notificacion.”

No es Obice, que posteriormente, en especifico el dia
diecisiete de abril del afio dos mil diez, la Coalicion tantas
veces mencionada, haya sido notificada personalmente de
los acuerdos tomados en la sesidon de mérito, ya que de
conformidad con lo expuesto, desde la fecha y hora en que
se aprobo el multicitado acuerdo, estuvo en condiciones de
recurrirlo, al haber tenido pleno conocimiento de su

contenido, efectos y trascendencia.

Asi, el término de cuatro dias que éste tenia para
impugnar la misma, inicié con precision a las cero horas
del dia diecisiete del mismo mes y afio y concluyo a las
veintitrés horas con cincuenta y nueve minutos del veinte
del mes de abril del afio en curso, de ahi que la
interposicion del medio de impugnacion fue a todas
luces extemporaneo , pues este fue presentado el veintiuno
de abril del afio que corre, en tal caso, es logico que concurre
la causal de improcedencia legislada en la fraccion IV del
articulo 14 de la ley del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral en el Estado, toda vez que el plazo para

realizarlo ya habia fenecido.

Con base en lo expuesto y razonado este H. Tribunal
considera que la demanda de Recurso de Revision fue

presentada fuera de tiempo , ya que en el instante en que el

22



Instituto  Politico, a través de su representante tuvo
conocimiento de manera fidedigna de la determinacio n
adoptada por el Consejo General del Instituto Elect  oral
del Estado de Zacatecas en fecha dieciséis de abiril de
dos mil diez y en tanto, al dia siguiente comenzdé a
transcurrir el plazo para su impugnacion, aun cuando exista
una notificacion ulterior, la cual de ningun modo puede

instituirse en una nueva oportunidad para refutar lo fallado.

Tal decision, tiene sustento en la tesis numero
18/2009, aprobada y declarada formalmente obligatoria, por
mayoria de seis votos por la Sala Superior en sesion publica
celebrada el doce de agosto de dos mil nueve, cuarta época,

cuyo rubro y texto sefiala:

NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA
PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA,
CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION
(Legislacion federal y similares).— De la interpretacion
sistematica de los articulos 8, parrafo 1, y 30 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se advierte que los partidos politicos nacionales
gue tengan representantes registrados ante los diversos
Consejos del Instituto Federal Electoral se entenderan
notificados en forma automatica, siempre que dicho
representante se encuentre presente en la sesion en que se
emita la determinacién correspondiente y que tenga a su
alcance todos los elementos necesarios para quedar
enterado de su contenido. En ese orden, se considera que a
partir de ese momento el instituto politico toma conocimiento
de manera fehaciente de la determinacion adoptada y, por
ende, al dia siguiente empieza a transcurrir el plazo para su
impugnaciéon, aun cuando exista una notificacion efectuada
con posterioridad, pues ésta no puede erigirse en una
segunda oportunidad para controvertir la citada resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102, 103 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado de Zacatecas, 1, 2, 4, 14

fraccion 1V, 35 fraccién Il inciso a), 36, 37, 38 y demas
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relativos y aplicables de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion en materia Electoral del Estado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de revision
promovido por la Coalicién “Zacatecas nos une”, en contra de
la resolucion identificada con el numero RCG-IEEZ-
010/1V/2010, a través de la que declaré procedente el registro
de candidaturas a diputados y diputadas por el principio de
representacion proporcional, presentados por el Partido
Accion Nacional, las Coaliciones “Alianza Primero Zacatecas”
y “Zacatecas nos une”, asi como por el Partido del Trabajo,
para participar en los comicios constitucionales del afno dos

mil diez.

NOTIFIQUESE. Personalmente, a la coalicién actora,
asi como al tercero interesado en el domicilio sefialado en
autos para tal efecto, acompafnando copia certificada de esta
sentencia; por oficio, a la autoridad responsable,
acompafnado de copia certificada del presente fallo y, por

estrados , a los demas interesados.

Devuélvanse los documentos atinentes, y en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo judicial como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Uniinstancial del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, Licenciados Silvia
Rodarte Nava, Felipe Guardado Martinez, José Gonzalez
Nufez, Edgar LOpez Pérez y Manuel de Jesus Brisefio
Casanova, siendo ponente el segundo de los nombrados,
firmando para todos los efectos legales en presencia del

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y DA FE.
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