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Guadalupe, Zacatecas, a veinticinco de abril de dos mil dieciséis.

Sentencia definitiva que: a) confirma el acuerdo ACG-IEEZ-039/V1/2016,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
al considerar que las ciudadanas Manuela Muro Vega, Ma. Elena Torres
Rodriguez y Luz Maria GOmez Saucedo no participaron simultdineamente en
dos procesos internos de seleccion de candidatos; y b) revoca dicha
determinacion en la parte atinente al registro de Yeraldin Soto Gonzalez como
candidata de MORENA a sindica propietaria en la planilla postulada por el
partido en el Municipio de Genaro Codina, al corroborarse que dicha
ciudadana particip6 de manera simultanea en los procesos internos de los
partidos del Trabajo y MORENA, lo que actualiza la hipétesis normativa

prevista en el articulo 132, numeral 5, de la Ley Electoral del Estado de

Zacatecas.
GLOSARIO
Acuerdo Acuerdo ACG-IEEZ-039/VI/2016,
Impugnado: emitido por el Consejo General

del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas, mediante el cual se
verifica el cumplimiento de la
cuota joven, la alternancia y los
criterios para garantizar la paridad
de género en las candidaturas de
Ayuntamientos por los principios
de mayoria relativa y
representacion proporcional, por
la  Coalicibn  “Unid@s  por
Zacatecas”, asi como por los
partidos politicos de la Revolucién
Democrética, Morena y
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Movimiento Ciudadano,
respectivamente
Consejo General: Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Zacatecas

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de
Zacatecas
Ley de Medios: Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Zacatecas

Lineamientos: Lineamientos para el registro de
candidaturas a cargos de eleccion
popular de los partidos politicos y
coaliciones

PRD: Partido de la  Revolucion
Democratica

PRI: Partido Revolucionario
Institucional
PT: Partido del Trabajo

1. ANTECEDENTES

1.1. Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre de dos mil quince,
inicié el proceso electoral ordinario para la renovacion de los poderes ejecutivo
y legislativo, asi como de los cincuenta y ocho Ayuntamientos de los

municipios de la entidad.

1.2. Convocatoria del PRD. EIl diez de noviembre de dos mil quince, la
Comision Electoral del PRD emiti6 la convocatoria para la eleccién interna de
los candidatos que participaran en el proceso electoral local 2015-2016 en el

estado de Zacatecas.

1.3. Convocatoria de MORENA. El veintiocho de diciembre de dos mil
quince, el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA emitié la convocatoria para
participar en el proceso de seleccion de las candidaturas para el referido
proceso electoral.

1.4. Convocatoria del PT. El diez de diciembre de dos mil quince, la
Comision Coordinadora Nacional del PT emitié la convocatoria para participar
en el proceso interno de seleccién de candidatos para gobernador, diputados
por ambos principios e integrantes de los ayuntamientos de la entidad.
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1.5. Criterios para garantizar la paridad de género. El diecinueve de
marzo, el Consejo General aprob6 el acuerdo por el que se determind la
procedencia de los criterios para garantizar la paridad de género en las

candidaturas.!

1.6. Registro de candidaturas. Del trece al veintisiete de marzo transcurrio
el plazo para el registro de candidatos a cargos de eleccién popular. Una vez
recibidas las solicitudes respectivas, el dos de abril el Consejo General emitid
resolucion que declaro la procedencia del registro de las planillas de mayoria
relativa para integrar los ayuntamientos de los municipios del estado de
Zacatecas.

1.7. Acuerdo impugnado. El nueve de abril el Consejo General acordo
tener por verificado el cumplimiento de la cuota joven, la alternancia y los
criterios para garantizar la paridad de género en las candidaturas de
ayuntamientos por los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, por parte de la Coalicién “Unid@s por Zacatecas”, asi como por
el PRD, MORENA y Movimiento Ciudadano.

1.8. Recurso de Revision. El pasado trece de abril el PRI present6 recurso
de revision para inconformarse contra el Acuerdo impugnado, al considerar
que indebidamente se otorgd el registro a diversas candidatas, quienes
participaron simultineamente en dos procesos de seleccion interna de

diversos partidos politicos.

2. COMPETENCIA

Este tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, al tratarse de un recurso interpuesto por un partido politico, para
cuestionar el registro de algunas de las planillas de ayuntamientos postuladas
por MORENA.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 8, fraccion |, y 49, de la Ley de
Medios, y 6, fraccion lll, parrafo segundo, de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Electoral del Estado de Zacatecas.

! Acuerdo nimero ACG-IEEZ-022/VI1/2016, emitido el diecinueve de marzo de dos mil
dieciséis, en el que se determind reservar el pronunciamiento respecto al registro de las
candidaturas de MORENA, consultable en la pagina http://www.ieez.org.mx
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3. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Se encuentran colmados los requisitos de procedencia del presente recurso,
tal como se precisa enseguida.

3.1. Oportunidad. La autoridad responsable hace valer la causal de
improcedencia prevista en los articulos 12 y 14, parrafo segundo, fraccion IV,
de la Ley de Medios, relativa a que el medio de impugnacion se presento fuera

del plazo legal.

En su informe circunstanciado, el Secretario Ejecutivo Consejo General afirma
qgue el recurso de revisibn es extemporaneo, ya que la aprobacién de los
registros en los municipios de Genaro Codina, Tepetongo y Villa Garcia,
impugnados por el PRI, se realiz6 el dos de abril mediante la resolucion RCG-
IEEZ-036/V1/2016, y no fueron modificados en el Acuerdo impugnado, por lo
gue la fecha en que el partido actor tuvo conocimiento del acto reclamado debe
contabilizarse a partir de la emision de la resolucién, esto es el dos de abril,
esto es, si la presentacion del medio de impugnacion se realizé hasta el trece
siguiente, es claro que esta fuera del plazo concedido por la ley para impugnar

tal determinacion.

No asiste razon a la autoridad responsable, como se razona enseguida.

Debe precisarse que el diecinueve de marzo el Consejo General aprobé el
acuerdo relativo a la procedencia de los criterios para garantizar la paridad de
género presentados por los partidos politicos, entre ellos MORENA, de quien
dicho 6rgano electoral reservé pronunciamiento al respecto, puesto que dicho
instituto politico fue omiso en presentar los referidos criterios, en el entendido
de que el maximo 6rgano de direccién del Instituto determinaria la procedencia
del registro de candidatos que en su caso realizara, con apego a lo previsto en

los Lineamientos y en los criterios establecidos.

Como consecuencia, fue hasta que MORENA solicitdé el registro de
candidaturas, que la autoridad administrativa electoral le requirié para que
diera cumplimiento con la presentacion de los criterios aplicados respecto de
los ayuntamientos participantes en la eleccién. Dicho cumplimiento se dio el
ocho de abril, por lo que el nueve siguiente la autoridad administrativa electoral
se pronuncié respecto de la aprobacion y procedencia, mediante el Acuerdo

impugnado.
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En este sentido, si fue hasta el nueve de abril que la autoridad electoral
administrativa reviso las solicitudes de registro presentadas por dicho instituto
politico, para hacer un pronunciamiento respecto a su aprobacion, es claro que
el medio de impugnacion se promovio dentro del plazo legal de cuatro dias, ya
que el Acuerdo impugnado se emiti6 el nueve de abril,? y la demanda se

presentd el trece siguiente.

3.2. Forma. Se cumple esta exigencia, ya que en la demanda consta el nombre
y firma del representante del PRI ante el Consejo General. Asimismo, se
identifica el acto impugnado, se mencionan hechos y agravios, ademas de los

articulos presuntamente violados.

3.3. Legitimacion y personeria. El PRI esta legitimado por tratarse de un
partido politico nacional con acreditacion ante el Consejo General. Asimismo,
se encuentra acreditada la personeria de Violeta Cerrillo Ortiz, como
representante suplente de ese instituto politico, toda vez que tal caracter lo
sustenta con la certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo de la referida

autoridad administrativa electoral.3

3.4. Definitividad. Se cumple con este requisito, toda vez que el recurso de
revision es el Unico medio de defensa procedente para impugnar los actos y
resoluciones que emitan los 6rganos del Instituto Electoral del Estado.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Planteamiento del caso

El presente asunto tiene su origen en la aprobacién del Consejo General de
los registros presentados por MORENA, especificamente para los cargos de
sindicos propietarios en los municipios de Genaro Codina y Tepetongo, asi
como de las regidurias suplentes de mayoria relativa en las férmulas 2 y 6 de
la planilla postulada por el mismo partido en el municipio de Villa Garcia.

A criterio del partido recurrente, tales aprobaciones atentan contra el principio
de legalidad, porque las candidatas impugnadas no participaron en el proceso
interno de seleccion de MORENA, ya que aun y cuando eran candidatas

2 Véase el respectivo acuerdo en las fojas 78 - 79 del expediente.
3 Véase foja 39 del expediente.
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externas no fueron seleccionadas conforme a las normas estatutarias del

partido y las bases establecidas en la respectiva convocatoria.

En concepto del PRI, la violacion acontece porque MORENA tiene la
obligacion de respetar los requisitos y procedimientos que sefialan sus
estatutos para la postulacion de candidatos, lo cual tiene una trascendencia
mas alla del ambito interno de éste, en especifico porque existe afectacion a
la Ley General de Partidos Politicos en el articulo 25, numeral 1, inciso e), asi
como a la Ley Electoral en el articulo 148, numeral 3, y el articulo 21, numeral
1, fraccion 1V, de los Lineamientos.

Los registros son cuestionados porgue, en concepto del PRI, las candidatas
que postul6 MORENA participaron en dos procesos internos en diferentes

partidos, segun se detalla en la siguiente tabla:

PROCESO INTERNO DEL PRD PROCESO INTERNO DE MORENA

MUNICIPIO NOMBRE CARGO MUNICIPIO NOMBRE CARGO
Manuela Muro || Regidora Manuela Muro || Sindica Propietaria
Tlaltenango Tepetongo
Vega Vega
Ma. Elena Sindica Suplente Ma. Elena || Regidora Suplente
Villa Garcia || Torres P Villa Garcia Torres Ndmero 2
Rodriguez Rodriguez
Luz Maria Regidora propietaria Luz Maria Regidora Suplente

Villa Garcia Numero 6

Villa Garcia || Gémez
Saucedo

PROCESO INTRAPARTIDISTA PT

Go6mez Saucedo

Genaro Yeraldin  Soto Presidenta Genaro Yeraldin Soto || Sindica Propietaria

Codina Gonzélez Municipal Codina Gonzélez

Por tanto, el PRI considera que se infringe el principio de equidad en la
contienda, ademas de actualizarse una violacion a lo dispuesto en el articulo
132, numeral 5, de la Ley Electoral, porque se actualiza la prohibicion expresa
que sefala dicho precepto, relativa a que ningun ciudadano podra participar
simultdneamente en procesos de seleccion interna de candidatos a cargos de
eleccion popular por diferentes partidos politicos, salvo que entre ellos medie

convenio para participar en coalicion.

4.2. Precision del problema juridico

Atendiendo a los planteamientos del recurrente, la problemética esta referida
a dilucidar, en primer término, si el registro de las candidaturas postuladas por
MORENA es indebido porque las candidatas cuestionadas, al no haber
participado en el proceso interno de dicho partido, fueron electas en

contravencion a los estatutos, y si tal violacion trasciende a la normativa
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electoral y vulnera el principio de legalidad, lo que de actualizarse seria

suficiente para revocar la resolucion impugnada.

En caso necesario, debera verificarse si existio la participacion simultanea de
las ciudadanas impugnadas en dos procesos internos de seleccion y si con
ello se actualiza la violacién al articulo 132, numeral 5, de la Ley Electoral y,

consecuentemente, la vulneracién al principio de equidad en la contienda.

4.3. El PRI no esta en aptitud legal de cuestionar el registro de Manuela
Muro Vega, Ma. Elena Torres Rodriguez, Luz Maria Goémez Saucedo y
Yeraldin Soto Gonzalez, sobre la base de que no fueron electos conforme
a los estatutos de MORENA

Este 6rgano jurisdiccional considera que el PRI no resiente afectacion alguna
con la aprobacién de los referidos registros, puesto que su inconformidad la
hace descansar en que las candidatas cuestionadas, al no haber participado
en el proceso de seleccion interna de candidatos de MORENA, no podian ser
postuladas por ese instituto politico, cuestiébn que, mas alla de si se dio 0 no
esa participacion en tal proceso electivo, es una circunstancia que no puede

generarle alguna afectacion.

Ello es asi, puesto que el PRI se encuentra impedido para hacer valer que en
un proceso interno de otro partido politico se seleccionaron candidatos en
contravencion a su normativa interna, al tratarse, como en el caso, de un
mecanismo de eleccion que compete Unicamente a MORENA, ya que el
interés juridico para impugnar dichas designaciones corresponderia a los
ciudadanos que participaron en el proceso respectivo como a los miembros de
MORENA que se sintieran afectados con esa decisiéon de su partido de
postular a candidatos externos, lo cual podrian hacer valer ante la instancia
partidista o jurisdiccional correspondiente, para plantear las inconformidades

encontradas dentro de dicho procedimiento.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia 18/2004 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es
“REGISTRO DE CANDIDATOS. NO IRROGA PERJUICIO ALGUNO A UN
PARTIDO POLITICO DIVERSO AL POSTULANTE, CUANDO SE INVOCAN
VIOLACIONES ESTATUTARIAS EN LA SELECCION DE LOS MISMOS Y NO DE

ELEGIBILIDAD”,* cuya razén esencial sefiala que no es perjudicial para un

4 Consultable en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial. Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 280 y 281.
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partido politico el hecho que un candidato de otro partido haya sido
seleccionado sin cumplir algun requisito estatutario del postulante, pues son
los ciudadanos miembros del partido politico o los ciudadanos que
contendieron en el respectivo proceso interno de seleccion, quienes pueden

intentar alguna accion tendente a reparar la violacion alegada.

Asi, el PRI no sufre agravio alguno, aun cuando se diera la circunstancia que
alega, puesto que lo que se impugna esta referido a un asunto interno de otra
entidad de interés publico, por lo que carece de interés juridico para cuestionar
los actos desplegados por otro partido politico para seleccionar a sus
candidatos, ni al cuestionarse el registro de esas candidaturas ante la
autoridad administrativa con base en tales alegaciones.

Esto es asi, porque en un medio de impugnacion encaminado a combatir la
aprobacion de un registro, los agravios deben invocar que no se cumple con
los requisitos establecidos en la Constitucion o en la ley electoral respectivas,
al ser dichos requisitos de caracter general y exigibles a todo candidato que
pretende ocupar un determinado cargo de eleccion popular, ello con

independencia del partido politico postulante, lo que en el caso no acontece.

En efecto, los requisitos de elegibilidad, al tratarse de cuestiones de orden
publico, cuyo fin es alcanzar la idoneidad de la persona postulada a
determinado cargo, puede ser objeto de impugnacioén por los partidos politicos,
guienes pueden ejercer acciones tuitivas de intereses difusos, lo que no ocurre
con los requisitos estatutarios pues estos son considerados de caracter
especifico y sélo son exigibles a los aspirantes dentro de cada partido politico,

por lo que otro instituto politico carece de aptitud legal para controvertirlos.

En virtud de lo anterior, se deben desatender los planteamientos realizados
por el PRI, porque no se le vulnera un derecho sustancial por tratarse de un
asunto relativo a la vida interna de los partidos politicos, en este caso de
MORENA que, en estricto sentido, es a quien le corresponde y no al ahora

recurrente.

No es obstaculo a lo razonado, el hecho que el PRI sefale que la presunta
violacién a la normativa interna de MORENA en la postulacion de sus

candidatos, trasciende a una violacion a la Ley Electoral porque al hacer el
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registro correspondiente MORENA manifestd que sus candidatos fueron

electos conforme a su normativa.

Ello es asi, porque respecto de las solicitudes de registro de candidaturas, la
Ley Electoral establece la obligacion para el partido politico postulante de
manifestar por escrito que los candidatos cuyo registro solicite fueron
seleccionados de conformidad con las normas estatutarias del propio partido

politico.®

Al respecto, debe decirse que el legislador establecié una presuncion legal a
favor de los partidos politicos, consistente en que basta con la simple
manifestacion, para presumir que los candidatos que postula fueron
seleccionados de conformidad con su normativa interna, presuncion que
admite prueba en contrario, lo que tiene que ser planteado por quien tenga

interés juridico para ello.

Dicha presuncion se sustenta en la propia legislacion, que obliga a los partidos
a conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar tanto su
conducta, como la de sus militantes, a los principios del Estado democratico,
respetando la libre participacion politica de los demas institutos politicos y los
derechos de los ciudadanos. Quien afirme que tal presuncién resulta derrotada

en un caso concreto debera acreditarlo, cuestion que el PRI no demuestra.

4.4. No se acredita la transgresion del articulo 132, numeral 5, de la Ley

Electoral

No asiste razon al PRI cuando afirma que tres de las candidatas cuestionadas
participaron simultaneamente en dos procesos electivos internos en partidos

diferentes.

En primer término, debe sefialarse que el PRI incurre en una contradiccion
en su demanda, puesto que, segun se dijo en el apartado anterior, realiza
planteamientos encaminados a evidenciar que la postulacion y registro
de las candidatas de MORENA son indebidos porque no participaron en
el proceso interno de este partido y, por otra, alude a una presunta
participacion simultanea de las mismas candidatas en dos procesos electivos
internos en diferentes partidos (MORENA y/o PRD y/o PT).

5 Articulo 148, numeral 3 de la Ley Electoral.
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Ese reconocimiento expreso pudiera considerarse, por si mismo, suficiente
para confirmar la resolucién impugnada, porque implica que el propio PRI
acepta que la presunta simultaneidad se desvanece ante la no participacién
de las candidatas denunciadas en el proceso interno de MORENA.

No obstante esa contradiccion, el PRI sefiala cuestiones que pueden
considerarse suficientes para que este tribunal aborde el estudio, cuando
refiere que la posible designacion de las candidatas cuestionadas en

MORENA forma parte de ese proceso electivo.

Empero, por lo que respecta a la presunta participacion simultanea de las
candidatas en dos procesos internos, este Tribunal estima que no asiste razon
al PRI.

Se afirma lo anterior porque el PRI, al realizar la interpretacion del articulo 132,
numeral 5, de la Ley Electoral, considera que la simultaneidad a que alude
dicho precepto se actualiza por el simple hecho que las fechas en que los
partidos politicos llevan a cabo cada una de las etapas de sus procesos
internos sean coincidentes en el tiempo, es decir, que la sola coincidencia
temporal que la Ley Electoral establece para la realizacion de los procesos
internos de los partidos politicos conlleva que, de darse la participacion de un
ciudadano en dos procesos diversos, en cualquier momento dentro de ese

periodo, genera que incurre en la violacion a tal dispositivo legal.

En efecto, desde la perspectiva del PRI, si los procesos de selecciéon de cada
partido politico coinciden en el tiempo que va de la convocatoria a la
designacion del candidato y, eventualmente, el periodo de impugnaciones
contra esa eleccion, es suficiente que un ciudadano con aspiraciones de
ocupar un cargo de eleccién popular participe en algiin momento del proceso
de seleccién interno de un partido politico y que decida participar en otro
proceso de seleccion por diverso instituto politico dentro del tiempo que
comprende otro proceso interno, tal circunstancia por si sola genera que se

actualice la simultaneidad que prohibe el precepto en andlisis.

Sin embargo, a juicio de este tribunal, tal inteleccion resulta inexacta porque

parte de una premisa incorrecta, segun se evidencia enseguida.

10
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El articulo 132, numeral 5, de la Ley Electoral establece que “Ningun
ciudadano podra participar simultaneamente en procesos de selecciéon
interna de candidatos a cargos de eleccion popular por diferentes partidos

politicos, salvo que entre ellos medie un convenio para participar en coalicion”.

A juicio de este tribunal, la sola comprension gramatical del indicado precepto
permite advertir que la prohibicion o restriccion prevista en tal enunciado
normativo alude a una participacion simultanea en dos procesos internos, es
decir, que se dé la presencia de un ciudadano en dos procesos “al mismo

tiempo”, como se precisa a continuacion.

A efecto de clarificar lo antedicho, basta conocer el significado gramatical de
los conceptos “participacion” y “simultaneamente”. Al respecto, el diccionario
de la Lengua Espafola publicado por la Real Academia Espafiola define el

verbo participar como “el dicho de una persona. Tomar parte en algo”.®

Por su parte, respecto del adverbio simultdneamente, dicho diccionario lo
define como “de manera simultanea”, lo que implica que tenga que atenderse
al significado del adjetivo “simultdnea”, que se define como

“dicho de una cosa: Que se hace u ocurre al mismo tiempo que otra”.’

Como puede advertirse, una interpretacion gramatical de la disposicion
normativa presuntamente violada nos permite concluir que para que se
actualice la restriccion prevista en el articulo que se analiza, la “participacion”
en dos procesos de seleccion interna debe darse “al mismo tiempo”, lo que
implica que un ciudadano adquiera u ostente la calidad de participante en un
solo momento o etapa de esos procesos en dos partidos politicos, es decir,
que la participacion coincida en el tiempo, en un momento preciso y
determinado, teniendo en ambos procesos una presencia, al mismo tiempo,

con igual calidad (participante).

Lo anterior, pues debe atenderse a la finalidad de la restriccion que establece
la disposicion normativa, que consiste en evitar que los ciudadanos se
encuentren en condiciones de ventaja frente a sus adversarios al encontrarse
participando en dos procesos de seleccion interna en el mismo momento,

colocandoles en una posicion de beneficio frente a los simpatizantes de uno y

6 Al efecto, véase la voz “participar”, en la version electrénica de dicho diccionario, consultable
la direccion electrénica http://dle.rae.es/
7 Ibidem.

11
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otro partido, al tener mayor presencia porque participa en ambos procesos

internos.

En ese sentido, es evidente que resulta inexacta la interpretacién propuesta
por el PRI, porque pretende que la simultaneidad se circunscriba a la
temporalidad de todo el proceso interno de los partidos politicos, lo que
conlleva a una postura que restringiria de forma indebida el derecho de voto
pasivo de los ciudadanos, porque bastaria que un ciudadano participe en un
proceso electivo interno para que, automaticamente, quede impedido para, de
ser el caso, pueda participar en otro proceso interno, aun cuando no haya
coincidencia o la participacion en el segundo partido no sea al mismo tiempo

gue en el otro.

Por tanto, a juicio de este tribunal, la simultaneidad a que se refiere el articulo
132, numeral 5, de la Ley Electoral debe ser entendida como una participacion
que se da al mismo tiempo, asi sea en un momento breve o corto, en
cualquiera de las etapas del proceso interno de dos o mas partidos politicos,
es decir, que materialmente pueda comprobarse que en un periodo
determinado ostenta cierta calidad (aspirante, precandidato o candidato
electo) en ambos procesos.

Bajo esa interpretacion es claro que no existiria una restriccion indebida al
derecho de voto pasivo de los ciudadanos, porque la prohibicién sélo seria
aplicable cuando se diera una participacion por parte de un ciudadano, con la
misma calidad en un momento preciso de cada proceso interno, en el que

hubiere esa coincidencia temporal.

Establecido lo anterior, se procede a verificar si en el caso alguna o algunas
de las candidatas impugnadas tuvieron una participacion, al mismo tiempo en

dos procesos internos diversos, como lo afirma el PRI.

4.4.1. Manuela Muro Vega no participo en el proceso interno de seleccion
del PRD

El partido actor refiere que la ciudadana Manuela Muro Vera, candidata
registrada por MORENA para el ayuntamiento de Tepetongo en el cargo de
sindica propietaria, participd simultdneamente en el respectivo proceso de
seleccion de candidatos los partidos PRD y MORENA.

12
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En un primer momento, cabe destacar que la persona que sefala en su
demanda es Manuela Muro Vega, la cual no coincide con los registros de
precandidatos presentados por el PRD ante el Consejo General,8 como
tampoco con la persona designada por MORENA ante el mismo Consejo
(Manuela Muro Vera),® pues segln se advierte de autos y como lo sefiala la
misma autoridad responsable en el informe circunstanciado rendido a este

tribunal, se trata de personas distintas.

Se afirma lo anterior, porque el PRI alega que Manuela Muro Vega fue
registrada por el PRD para el cargo de regidora propietaria en la posicién 1 en
el municipio de Tlatenango y que MORENA la registr6 como sindica
propietaria por el municipio de Tepetongo, lo que no es posible ya que no
habria posibilidad de acreditar la residencia en ambos municipios al mismo

tiempo.

En tal sentido, la persona que impugna el PRI no es aquella que se encuentra
registrada ante la autoridad administrativa electoral por MORENA, al no
coincidir los apellidos, ni el municipio en el cual se registra, por lo que la
presunta simultaneidad en la participacion en dos procesos internos no se

encuentra acreditada.

4.4.2. Ma. Elena Torres Rodriguez y Luz Maria GOmez Saucedo no
participaron simultaneamente en dos procesos internos de seleccion de

candidatos

El partido actor refiere que las ciudadanas Ma. Elena Torres Rodriguez y Luz
Maria GoOmez Saucedo, candidatas registradas por MORENA para el
ayuntamiento de Villa Garcia como regidoras suplentes en las posiciones 2 y
6 de la planilla por el principio de mayoria relativa, participaron

simultdneamente en el proceso interno del PRD y MORENA.

Este organo jurisdiccional considera que no le asiste la razén al partido

recurrente, segulin se precisa enseguida.

8 Véase foja 391 del expediente.
9 Véase la foja 229 de autos.

13



TRIJEZ-RR-004/2016

De las listas de precandidaturas presentadas por el PRD ante el Instituto
Electoral, actualizadas al diecinueve de enero del presente afio, es factible
advertir que dichas ciudadanas se encontraban registradas como sindica
suplente y regidora propietaria en la posicion numero dos, respectivamente,

para contender a esos cargos en el municipio de Villa Garcia.1°

NOMBRE CARGO
Ma. Elena Torres Rodriguez Sindica Suplente
Luz Maria Gomez Saucedo Regidora propietario 2

Posteriormente, segun se advierte de la copia certificada del Acta
Circunstanciada de la reanudacion de la sesion del Quinto Pleno Ordinario del
IX Consejo Estatal del Estado de Zacatecas del PRD, iniciado el trece de
febrero y reanudado el ocho de marzo con caracter electivo,’! dichas
ciudadanas no fueron electas para los cargos en los que participaron, lo que
implica, salvo prueba en contrario, que en ese momento del proceso interno
dejaron de participar en él, puesto que no fueron electas para los referidos
cargos, lo que conlleva su desvinculacion del proceso interno de seleccion del

PRD a partir de esa fecha.

Ahora bien, en cuanto al proceso electivo interno de MORENA, el veintiséis de
febrero la Comision Nacional de Elecciones emiti6 el Dictamen sobre el
proceso interno local en el estado de Zacatecas,*?> donde se aprobé el registro
de planillas a ayuntamientos de diversos municipios; sin embargo en razon
que en el municipio de Villa Garcia no se registré6 ningun candidato, en
cumplimiento a lo establecido en el considerando cuarto del mismo
instrumento juridico, el dieciséis de marzo el Comité Ejecutivo Nacional en
coordinacién con la Comision Nacional de Elecciones designaron mediante Fe
de Erratas las planillas faltantes para los ayuntamientos cuyas asambleas se

declararon desiertas.13

En tal sentido, este tribunal considera que no existe una simultaneidad de

participacion en dos procesos de seleccion internos por parte de las

10 Vease las fojas 400 - 401 del expediente.

11 Misma que se invoca como un hecho notorio, pues obra en los expedientes TRIJEZ-JDC-
150/2016 y sus acumulados, que se sustancian en este Tribunal, y al ser una documental
privada, en términos de lo establecido en el articulo 23, parrafo tercero de la Ley de Medios,
tiene valor probatorio indiciario, mismo que no se ve contradicho por otros medios de prueba
en contrario.

12 Consultable en: http://morena.si/wp-content/uploads/2015/12/DICTAMEN-DE-
APROBACI%C3%93N-DE-REGISTROS-AYUNTAMIENTOS-26-02.pdf

13 Consultable en: http://morena.si/wp-content/uploads/2015/12/FE-DE-ERRATAS-
AYUNTAMIENTOS-Y-DIP-MR-1603.pdf
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candidatas, ya que al momento de ser designadas por MORENA habian
dejado de participar en el proceso electivo del PRD.

4.4.3. Yeraldin Soto Gonzalez participé6 simultdneamente en dos
procesos internos de seleccion de candidatos, con lo que actualiza el
supuesto normativo previsto en el articulo 132, numeral 5, de la Ley

Electoral

En relacion a esta ciudadana, el PRI refiere que fue registrada como
precandidata por el PT para el cargo de presidenta municipal propietaria por
el municipio de Genaro Codina y, sin embargo, fue finalmente registrada por
MORENA ante el Consejo General como candidata a sindica propietaria por

el mismo municipio.

Le asiste la razon al partido recurrente, pues de autos se advierte que dicha
ciudadana se registré como precandidata al cargo de presidenta municipal de
Genaro Codina en el proceso interno del PT, obteniendo dictamen favorable
el veintiuno de diciembre de dos mil quince y dicha precandidatura se presento
ante el Instituto Electoral del Estado el treinta y uno de ese mismo mes y afio,
segun se advierte de las listas de precandidatos presentadas por ese partido
ante el la referida autoridad electoral administrativa.'4

Asimismo, queda acreditado que la ciudadana fue postulada por MORENA y
se solicito el registro de su candidatura por este partido, de manera supletoria,
ante el Consejo General para el cargo de sindica propietaria en el municipio
sefalado, siendo que la participacidon en ambos procesos internos de seleccion
acontecié de manera simultanea, pues en un momento determinado tuvo el
caracter de precandidata en el proceso interno del PT y, a su vez, de candidata
designada en MORENA,*® es decir, hubo simultaneidad de participacién en

ambos procesos internos.

Lo anterior, porque segun se advierte del informe que, previo requerimiento
formulado el veintitrés de abril por el magistrado instructor, el Comisionado
Politico Nacional de MORENA indicé que en el municipio de Genaro Codina

anicamente hubo el registro de dos precandidatas a la presidencia municipal,

14 véase la foja 303 del expediente.
15 Véase foja 175 del expediente.
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las ciudadanas Yeraldin Soto Gonzalez y Maria del Socorro Hernandez
Diosdado, por lo que se determiné que la primera fuera postulada como
propietaria y la segunda como suplente. Sin embargo, sefala que a pesar que
el trece de marzo se les requirid, via telefonica, la documentacion respectiva
para ser postuladas como candidatas, ante la omision de la segunda de
presentar los documentos atinentes que le fueron solicitados por el partido, el
veintitrés de marzo se determind postular como candidata propietaria a
presidenta municipal para el ayuntamiento de Genaro Codina a la ciudadana
Steffany Alejandra Jacobo Padilla.

Ahora bien, por lo que se refiere al proceso interno de MORENA, si bien no
existen elementos que permitan determinar con certeza que Yeraldin Soto
Gonzalez haya participado en todas las etapas del proceso interno de ese
partido, si se encuentra acreditada su participacion en ese partido, pues obra
en autos copia certificada de la solicitud de registro de la ciudadana ante el
Consejo General,*® de la que es factible advertir que la referida firmé la
aceptacion de la candidatura por MORENA el diecinueve de marzo del
presente afio;l” ademas, consta también que el veinte de marzo siguiente, el
partido registro a Yeraldin Soto Gonzélez en el respectivo sistema registral del
Instituto Nacional Electoral, en los términos a que se refieren los lineamientos
noveno y décimo de los Lineamientos para establecer el proceso de captura
de informacion en el sistema nacional de registro de precandidatos y
candidatos asi como de los aspirantes y candidatos independientes, emitidos
por la autoridad administrativa comicial nacional, porque dicho registro
constituye un elemento necesario, porque a través del mismo se generan
diversos documentos indispensables para su posterior presentacion con la

solicitud de registro de candidatos ante el organismo publico local electoral.

En ese sentido, se encuentra debidamente acreditado que, al menos durante
el periodo comprendido entre el trece al veintitrés de marzo, Yeraldin Soto
Gonzalez participo simultaneamente en dos procesos internos de seleccion de
candidatos, a saber, en el PT y MORENA, puesto que, al haber sido
precandidata a presidenta municipal en el primer partido, su participacion en
dicho proceso se encuentra acreditada desde su registro como precandidata
el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis y hasta el veintitrés de marzo del
presente afo, fecha en que el PT designdé a su candidata a presidenta
municipal en Genaro Codina, puesto que no existe en autos constancia que la

referida ciudadana haya quedado desvinculada de ese proceso electivo con

16 Dicha documentacion se alleg6 al expediente por el magistrado mediante diligencias para
mejor proveer que ordend mediante proveido de veinte de abril del presente afio.
17 VVéase la referida documental, que obra en autos a foja 564
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anterioridad a su designacion,*® por lo que hasta el veintitrés de marzo

continuaba con el caracter de precandidata en dicho instituto politico.

Entonces, si Yeraldin Soto Gonzéalez suscribié una carta de aceptacion de
candidatura por MORENA el diecinueve de marzo y el veinte de ese mes, se
le registré por dicho instituto politico en el sistema nacional de registro de
precandidatos y candidatos, asi como de los aspirantes y candidatos
independientes, es evidente que, por lo menos durante el lapso comprendido
entre el diecinueve y el veintitrés de marzo del afio en curso, tuvo una
participacion simultanea, es decir, que ocurrido al mismo tiempo en los dos
partidos politicos, pues al no existir una desvinculacion del proceso interno del
PT durante esas fechas era precandidata y como su carta de aceptacion de
candidatura en MORENA fue el diecinueve de marzo, permite inferir que su
postulacion y/o designacion como candidata a sindica propietaria se dio, al

menos, desde esa fecha.

En las relatadas condiciones, lo procedente es revocar, en la parte atinente y
dejar insubsistente el registro de Yeraldin Soto Gonzéalez como candidata de
MORENA a sindica propietaria en la planilla postulada por el referido partido
politico para el municipio de Genaro Codina. No obstante lo anterior, se debe
conceder al partido politico un plazo improrrogable de cuarenta y ocho horas,
contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia, para que realice
la sustitucion de la candidatura, debiendo presentar ante el Consejo General
la solicitud acompafada de la documentacién respectiva que acredite el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad previstos en el articulo 148 de la
Ley Electoral, asi como aquélla a que se refiere el articulo 149 del citado

ordenamiento, para su presentacion ante el Consejo General.

5. EFECTOS

1. Se confirma la resolucion impugnada, en las partes relativas en que se
aprobaron los registros de las ciudadanas Manuela Muro Vera, candidata a
sindica propietaria en la planilla correspondiente al municipio de Tepetongo,
Zacatecas; asi como el registro de las ciudadanas Ma. Elena Torres Rodriguez

y Luz Maria GOmez Saucedo postuladas por MORENA como candidatas a

18 Similar criterio sostuvo la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, al resolver el juicio de revisién constitucional SM-JRC-68/2015, en sesion
publica de
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regidora suplente de mayoria relativa en la formula nuamero 2 y regidora
suplente de mayoria relativa en la féormula nimero 6, respectivamente, en la

correspondientes planilla del Municipio de Villa Garcia.

2. Al asistirle la razén al PRI, respecto a la participacion simultanea de Yeraldin
Soto Gonzalez en dos procesos internos de seleccion de candidatos, se debe
revocar la resolucion impugnada, en la parte atinente al registro de dicha
ciudadana, para los efectos siguientes:

a) Se deja insubsistente el registro de Yeraldin Soto Gonzéalez como candidata
de MORENA a sindica propietaria en la planilla postulada por dicho partido

politico para el Municipio de Genaro Codina.

b) Se concede al partido politico un plazo improrrogable de cuarenta y ocho
horas, contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia, para que
realice la sustitucion de la candidatura, debiendo presentar ante el Consejo
General la solicitud acompafada de la documentacion respectiva que acredite
el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad previstos en el articulo 148 de
la Ley Electoral, asi como aquélla a que se refiere el articulo 149 de dicho

ordenamiento, para su presentacion ante el Consejo General.

c) Sevincula al Consejo General para que, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que sea recibida la solicitud de sustitucion que le presente
MORENA, verifique el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, asi como
la documentacidn que se acompafie a la solicitud; de encontrar inconsistencias
u omisiones, debera requerir a dicho partido para que, en un plazo prudente
que al efecto se conceda, las subsane. Una vez que se realicen las
subsanaciones o concluya el plazo de la prevencion, debera determinar sobre
la procedencia del registro y, la inclusién del candidato sustituto en las boletas
electorales. En su caso, debe ordenar la publicacidn respectiva en el Periodico
Oficial, Organo del Gobierno del Estado, asi como la inclusion del candidato

registrado en la boleta electoral.

d) Se ordena al Consejo General que, una vez haya realizado lo mandatado
en esta sentencia, debera informarlo a este Tribunal, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que ello acontezca; lo anterior, con el apercibimiento que
de no hacerlo se les aplicara alguno de los medios de apremio previstos en el
articulo 40 de la Ley de Medios.

18



TRIJEZ-RR-004/2016

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma el acuerdo ACG-IEEZ-039/VI/2016, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en lo atinente
a los registros de las ciudadanas precisadas en el numeral 1 del apartado de

efectos de esta sentencia.

SEGUNDO. Se revoca la referida determinacion, en la parte atinente al
registro de Yeraldin Soto Gonzalez, para los efectos precisados en el numeral
2 del apartado 5 de este fallo.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por
unanimidad de votos de los Magistrados que lo integran, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JUAN DE JESUS ALVARADO SANCHEZ

MAGISTRADA MAGISTRADA
HILDA LORENA ANAYA NORMA ANGELICA CONTRERAS
ALVAREZ MAGADAN
MAGISTRADO MAGISTRADO

ESAUL CASTRO HERNANDEZ JOSE ANTONIO RINCON GONZALEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ROCIO POSADAS RAMIREZ
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