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Guadalupe, Zacatecas, a nueve de mayo de dos mil dieciséis.

Sentencia que se dicta en el expediente integrado con motivo del Recurso
de Revision interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional, por el
gue impugna el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas! el siete de abril de dos mil dieciséis,
identificado con la clave ACG-IEEZ-037/VI1/2016, en el que se verifico el
cumplimiento de los criterios para garantizar la paridad de género en las
candidaturas, del partido politco MORENA? en las candidaturas a
diputados por el principio de mayoria relativa.

1. ANTECEDENTES

1.1 Inicio del Proceso Electoral.- El pasado siete de septiembre
de dos mil quince, dio inicio el proceso electoral local ordinario en
Zacatecas, en el cual se elegira al Titular del Ejecutivo, a los integrantes
de Poder Legislativo y los cincuenta y ocho Ayuntamientos.

1.2 Convocatoria. El treinta de noviembre de dos mil quince, el
Consejo General del IEEZ, aprobd la expedicion de la convocatoria dirigida
a los partidos politicos y coaliciones, para contender en la eleccion para
renovar a los integrantes del Poder Legislativo del Estado.

1.3 Aprobacién de lineamientos para el registro de
candidaturas. El tres de diciembre de dos mil quince, en sesion
extraordinaria el Consejo General del IEEZ, aprob6 el acuerdo ACG-IEEZ-
073/VI1/2015, por el cual se emitieron los lineamientos para el registro de

L En adelante: Consejo General del IEEZ.
2 En lo sucesivo: MORENA
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candidaturas a cargos de eleccion popular de los partidos politicos y

coaliciones.3

El referido acuerdo fue impugnado; la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de la segunda
circunscripcion plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo Leon, en la
sentencia recaida al Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, identificado con namero de expediente SM-
JDC-3/2016 ordeno la modificacion de la fraccion I, del numeral 4, del

articulo 28, de dichos Lineamientos.

1.4 Registro de Candidatos. En el periodo comprendido del trece
al veintisiete de marzo de este afo, las coaliciones “Unid@s por
Zacatecas” y “Zacatecas Primero”, asi como los partidos politicos del
Trabajo, Nueva Alianza, MORENA y Encuentro Social, presentaron
supletoriamente ante el Consejo General del IEEZ la solicitud de registro
de las formulas de diputados por el principio de mayoria relativa a
contender en el proceso electoral local 2015-2016, en los dieciocho

distritos del estado de Zacatecas.

1.5 Procedencia de los criterios para garantizar la paridad de
género. El diecinueve de marzo del afio en curso, el Consejo General del
IEEZ, mediante acuerdo ACG-IEEZ-22/VI1/2016, determind la procedencia
de los criterios para garantizar la paridad de género en las candidaturas
presentadas por los partidos politicos y coaliciones, acordando reservar

pronunciamiento respecto la solicitud presentada por MORENA.

1.6 Resoluciéon de aprobacion de registros. El dos de abril del
afio en curso, el Consejo General del IEEZ, emitié la resolucion RCG-
IEEZ-031/VI1/2016, respecto a la declaracion de la procedencia del registro

de candidaturas a diputados por el principio de mayoria relativa,

3 En adelante: Lineamientos
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presentados supletoriamente por las coaliciones, y partidos politicos, entre
ellos por MORENA.

En la referida resolucion, la responsable requiri6 a MORENA para
gue en el plazo de cuarenta y ocho horas rectificara las solicitudes de
registro de candidaturas, a efecto de cumplir con los criterios para

garantizar la paridad de género, en especifico sobre el aspecto cualitativo.

1.7 Requerimiento para cumplimiento de criterios para
garantizar paridad de género. El cinco siguiente, mediante acuerdo
ACG-IEEZ-035/2016, el Consejo General del IEEZ, determind otorgar a
MORENA otro plazo de veinticuatro horas a efecto de cumplir con el criterio

cualitativo para garantizar la paridad en las candidaturas.

1.8 Acto reclamado. El siete de abril de dos mil dieciséis, el Consejo
General del IEEZ, aprob6 el acuerdo ACG-IEEZ-037/VI1/2016, por el que;
a) Se hace efectivo apercibimiento efectuado mediante acuerdo ACG-
IEEZ-035/VI1/2016; b) Procedi6é a verificar el cumplimiento a los criterios
para garantizar la paridad de género de MORENA en las candidaturas a
diputados por el principio de mayoria relativa, conforme a los criterios de

Sala Regional Monterrey; y c) Aprobo el registro de candidaturas.
2. TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION

2.1 Presentacion de la impugnacion. El dieciséis de abril de dos
mil dieciséis, la licenciada Violeta Cerrillo Ortiz, en representacion del
Partido Revolucionario Institucional, interpuso ante la responsable el

Recurso de Revision que se estudia.

2.2 Publicidad en estrados. El diecisiete de abril de dos mil
dieciséis, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 32 de la Ley del

Sistema de Medios de Impugnacién Electoral del Estado de Zacatecas,*

4 En adelante: Ley de Medios
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mediante cédula de notificacion publicada en los estrados de la
responsable, se hizo del conocimiento al publico en general de la
recepcion del medio de impugnacioén por el término de setenta y dos horas
para que, en su caso, comparecieran con el caracter de tercero interesado

y promovieran lo conducente.

2.3 Tercero interesado.- El veinte de abril siguiente, fue presentado
ante la autoridad responsable, escrito de tercero interesado por parte de
MORENA, en el que manifesto lo que a sus derechos convino e hizo valer
causal de Iimprocedencia, la que se estudiara en el apartado

correspondiente.

2.4 Remision del expediente al Tribunal. El veinte de abril de esta
anualidad, mediante oficio IEEZ-02-1670/2016, el licenciado Juan Osiris
Santoyo de la Rosa, en su calidad de Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, remitio a este Tribunal, el escrito
original y anexos del Recurso de Revision, asi como, el escrito de tercero
interesado y el informe circunstanciado con las manifestaciones que

considero pertinentes.

2.5 Radicacion y turno a ponencia. Por acuerdo de veintiuno de
abril, la Presidencia de este Tribunal ordend el registro del medio de
impugnacion en el libro de gobierno, asignando el nUmero de expediente
TRIJEZ-RR-006/2016 y acordo turnarlo a la ponencia del magistrado José
Antonio Rincén Gonzalez, para efecto de sustanciarlo y en el momento

procesal oportuno formular el proyecto de sentencia correspondiente.

2.6 Requerimiento. Mediante auto del veintiocho de abril del
presente afio, se requiri6 a la autoridad responsable diversa
documentacion, misma que fue remitida el veintinueve siguiente, dando

asi cumplimiento al requerimiento ordenado.
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2.7 Admisién y cierre de instruccion. El veintinueve de abril
pasado, se dicté acuerdo de admision del Recurso de Revision y al no
haber diligencias pendientes por desahogar, el treinta siguiente se declaro
cerrada la instruccién, quedando los autos en estado de resolucion, la que

hoy se dicta de acuerdo con los siguientes:
B.CONSIDERANDOS

3.1 Competencia. El Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, es competente para conocer y resolver el Recurso de Revision
en términos de lo dispuesto por los articulos 5, fraccién Il, 46 Sextus, 47 y
49 de la Ley de medios, por tratarse de un medio de impugnacion que
controvierte una determinacion del Consejo General del IEEZ, por el que
se verifico el cumplimiento de los criterios para garantizar la paridad de
genero, por parte de MORENA en las candidaturas a diputados por el
principio de mayoria relativa.

3.2 Procedencia. El recurso de revision fue presentado conforme a
los requisitos establecidos por los articulos 12 y 13 de la Ley de Medios,
por lo que es innecesario describir el cumplimiento de cada una de estas
exigencias en particular, a excepcion, del requisito de oportunidad e interés
juridico que seran motivo de estudio en el siguiente apartado, en razén de
gue MORENA en su caracter de tercero interesado y la autoridad
responsable hicieron valer causales de improcedencia respecto a esos

temas.
3.3 Causales de improcedencia y sobreseimiento.

3.3.1 Extemporaneidad de la presentacion del medio de
impugnacion. En su escrito de tercero interesado, MORENA sefiala que
el medio de impugnacién fue presentado de manera extemporanea, pues
considera que el partido recurrente al estar presente en la sesion del siete
de abril de dos mil dieciséis del Consejo General del IEEZ en la que se

aprobo el acto reclamado, quedoé notificada de manera automatica, pues
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aun cuando sefiala que faltaron algunos documentos por agregarse, de
ninguna parte del acuerdo se desprende que la misma promovente,
presente en la sesién hubiera manifestado su desacuerdo con el acto que
hoy se impugna, de aqui que considera que si el recurso fue presentado

hasta el dieciséis de abril siguiente, se hizo fuera del término legal.

Este Tribunal, considera que no se configura la causal contenida
en la fraccion IV del articulo 14 de la Ley de Medios, por las razones

siguientes.

El articulo 30, parrafo cuarto del mismo ordenamiento sefala lo

siguiente:

El partido politico o coalicion, cuyo representante haya estado presente en la sesién o
reunién de la autoridad responsable que actu6é o resolvié el acto a impugnar, se
entendera automaticamente notificado del acto o resolucién correspondiente desde ese
momento para todos los efectos legales.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha establecido que para configurar esta forma de notificacion,
deben concurrir diversas circunstancias que garanticen que se tuvo
conocimiento pleno del acto, segun la jurisprudencia de rubro:
NOTIFICACION AUTOMATICA, REQUISITOS PARA SU VALIDEZ,® de

la que se desprenden los siguientes requisitos:

a) Que el representante del partido o coalicion haya estado

presente en la sesion correspondiente.

b) Que con motivo del material adjunto a la convocatoria o el que
le hayan entregado al tratar el asunto en la sesion, tuviera a su alcance

todo lo necesario para quedar suficientemente enterado del contenido del

5 Jurisprudencia 19/2001 aprobada por la Sala Superior el dieciséis de noviembre de dos mil uno y publicada
en Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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acuerdo, y de los fundamentos y motivos que sirvieron de sustento para

su emision.

En el caso, existe constancia de que el representante del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del IEEZ, estuvo

presente en la sesion del siete de abril de dos mil dieciséis.

Respecto a la segunda exigencia, se advierte de autos, que no
fueron debidamente integradas las constancias al proyecto del acuerdo
impugnado, como se desprende de las intervenciones de varios
consejeros del Instituto, en las que manifestaron que con posterioridad lo
estarian notificando personalmente para los efectos de impugnacion, en

razon del engrose del mismo.

Asi lo ensefia la prueba técnica consistente en el audio de la
sesion del siete de abril, que fue desahogada en esta instancia®, a la que
se otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 23,

parrafo tercero de la Ley de Medios.

Lo anterior evidencia que el partido recurrente no tuvo a su
alcance todo lo necesario para quedar lo suficientemente enterado del
contenido, asi como los fundamentos y motivos que sirvieron de sustento
a la aprobacion, pues hasta el trece siguiente, fue cuando entregaron la
documentacion del acuerdo aprobado, segun lo dice el recurrente, sin que
haya prueba en contrario, entonces debe considerarse, que si el recurso
fue presentado el dieciséis posterior, se concluye que la interposicion de
la impugnacion fue oportuna de acuerdo al articulo 12 de la Ley de Medios,

por lo que no se configura la causal de improcedencia que se hace valer.

6 Desahogada mediante diligencia llevada a cabo a las dieciocho horas del veintinueve de abril de dos mil
dieciséis, seguin consta en el acta que obra agregada a fojas trescientos cincuenta a la trecientos cincuenta y
dos
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3.3.2 Falta de interés juridico.

Respecto a la causal de improcedencia contenida en la fraccion llI,
del articulo 14, de la Ley de Medios, que hizo valer la responsable en su
informe circunstanciado, aduciendo que las manifestaciones del partido
recurrente de manera genérica, vaga e imprecisa, se limita a sostener que
los criterios de MORENA, causan incertidumbre a los “demas partidos
politicos y coaliciones”, sin precisar de manera frontal la vulneracion del
derecho sustancial del partido politico que representa, elemento necesario

para que surta efectos el interés juridico en la causa.

Es inexacta la apreciacion de la responsable respecto a que el
partido recurrente carece de interés juridico, toda vez que de la causa de
pedir que se deriva del escrito del recurso de revision, se advierte que
cuestiona la legalidad y certeza del acto que reclama, siendo esto razon
suficiente para que este Tribunal verifiqgue y resuelva respecto la posible
afectacion a su esfera juridica, conforme a los agravios planteados. Esta

decision tiene sustento en el articulo 46, sextus, de la Ley de Medios.
4. Estudio y decision de la cuestion planteada.

Del escrito del Recurso de Revision se desprende que el partido
recurrente se inconforma con el acto reclamado formulando agravios,

MisSMOos que se sintetizan y se agrupan en los siguientes temas:

A. Vulneracion a los principios de certeza y legalidad en la
aprobacion del registro de candidaturas a diputados de mayoria
relativa, postulados por MORENA.

Le ofende la aprobacion del registro de las candidaturas de las
formulas de mayoria relativa para integrar la Legislatura del Estado,
porque al momento de llevar a cabo la segmentacion de los distritos
electorales locales, la responsable sostiene que lo realiza en atencion a
‘los resultados obtenidos en el proceso federal electoral (2014-2015)”,

pero jamas hace referencia a los mismos, pues se limita a enunciar los
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distritos electorales que a su juicio suponen son los de mayor y menor
competitividad, sin precisar la votacion recibida en cada uno de ellos, lo
gue produce incertidumbre hacia los demas partidos politicos vy

coaliciones, respecto a la veracidad de los parametros adoptados.

Todo lo cual estima, constituye una motivacion insuficiente, por
restringida, del acuerdo impugnado, afectando de forma grave los

principios de legalidad y certeza.

B. Incumplimiento de MORENA de adoptar el criterio de paridad
cualitativo en la postulacién de candidaturas a diputados de
mayoria relativa vulnerando con ello los principios de igualdad

y paridad de género.

Considera el partido recurrente que MORENA en los requerimientos
gue le fueron realizados omitié6 dar cumplimiento a las reglas para la
adopcion del criterio cualitativo de paridad de género en sus postulaciones,
debido a que unicamente procuré cumplir con el criterio cuantitativo, al
sefalar en el acuerdo con clave ACG-IEEZ-22/V1/2016 en lo
correspondiente a las candidaturas a los dieciocho distritos electorales,
que era decision de su instituto politico respetar lo estipulado en la paridad

horizontal de nueve candidatas mujeres y nueve candidatos hombres.

Que la pretension de MORENA lo es acatar el criterio de encuestas,
sondeos, estudios de opinidon y andlisis garantizado para definir a las
personas con el mejor posicionamiento para encabezar las postulaciones,
lo cual considera contrario a la suplencia realizada por la responsable al
no abonar al cumplimiento del mandato constitucional de la paridad

horizontal.

Afirma que MORENA ha omitido en todas las ocasiones que le han
sido requeridas, el cumplimiento con las reglas minimas para la adopcion

del criterio de paridad en sus postulaciones, al haberse limitado a contestar
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enunciaciones sobre el cumplimiento de paridad, Unicamente procurando

cumplir con los criterios cuantitativos mas no cualitativos.

También, considera que aun con el criterio adoptado por el Consejo
General del IEEZ en suplencia, MORENA no procedio a realizar las
sustituciones que hicieran real el criterio de paridad y dicha omision,
entrafia una desatenciéon de la autoridad, aprobando los registros de

candidaturas de diputados por el principio de mayoria relativa.

Asimismo, sefiala que el criterio de paridad elegido por MORENA,
en nada abona al cumplimiento del mandato constitucional, pues si bien
cumple con lo cuantitativo, no lo hace en lo cualitativo, por lo que la
procedencia de sus registros estan dotados de inconstitucionalidad, ya que
sostiene que es una maxima de la experiencia que las encuestas, sondeos
de opinidn y todos aquellos instrumentos que nos ofrece la estadistica,
valen por la metodologia, no por sus resultados, y ante su ausencia la
conclusion es la invalidez de los resultados, ya que debe procurar un
mecanismo que permita distinguir que no exista disparidad, lo que en la

especie MORENA no permite distinguir.
4.1 Planteamiento del problema.

Una vez realizada la sintesis de agravios, el planteamiento del

problema que este Tribunal resolvera, se reduce a lo siguiente:

El recurrente sefiala que MORENA, fue omiso en cumplir con los
requerimientos efectuados por la autoridad administrativa electoral, para
adoptar el criterio de paridad cualitativa en la postulacion de las
candidaturas a diputados de mayoria relativa y que ante ese desacato, la
suplencia que realizd el Consejo General del IEEZ no genera certeza,
porque cuando opta por considerar los resultados del partido en la eleccion
federal 2014-2015, para hacer la segmentacion de los dieciocho distritos

electorales y definir a los de mayor y menor competitividad, no precisa los
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resultados de la votacion en cada uno de ellos, lo que a su juicio provoca
incertidumbre, una motivacion insuficiente y la inobservancia al criterio
sustentado por la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
4.2 Cuestion juridica a resolver.

1. Determinar si son procedentes las quejas que el recurrente atribuye
a MORENA, respecto del incumplimiento a los requerimientos para
cumplir el criterio de paridad cualitativa en las candidaturas y si ello
vulneré el principio de igualdad.

2. ldentificar si la responsable preciso los resultados de la votacion
obtenida por MORENA en la eleccion federal 2014-2015, al llevar a
cabo la segmentacion de los distritos electorales locales de mayor y
menor competitividad, y en su caso, si esa omision constituye una
insuficiente motivacion, incertidumbre hacia los partidos politicos y

coaliciones y vulneracion a los principios de certeza y legalidad.
4.3 Decision juridica.
4.3.1 Las quejas que dirige contra MORENA, son inoperantes.

El recurrente dedica una gran parte de su escrito a resefiar preceptos
legales, conceptos y criterios del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion sobre paridad, lo que no puede considerarse técnicamente
como un agravio, si los requisitos para que asi se estime son: a) sefalar
la parte de la resolucion que le provoca su inconformidad o afectacion; b)
las disposiciones legales que fueron omitidas o en su caso aplicadas de
manera inexacta y; c) el argumento de porqué se considera se produjo la

vulneracion.

Las quejas que dirige contra MORENA, particularmente que no
atendio al criterio de paridad cualitativa, resultan inoperantes desde el

momento que el asunto que es motivo de atencidn de este Tribunal es un
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acto de autoridad, no de un partido, pues precisamente la consecuencia
juridica de su comportamiento ante los requerimientos fue la verificacion

gue realizo la instancia administrativa electoral.

Las manifestaciones que hace en relacion a los criterios que dice
habia sefialado MORENA para la verificacion, quedan atras, desde el
momento en que el propio partido impugnante asi lo acepta al estar de
acuerdo con el criterio que considero la autoridad electoral, que son los

resultados de la ultima eleccion federal.

En una parte de su escrito, el recurrente transcribe y hace suya la
sentencia de Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dictada en el expediente SM-JDC-03/2016, para

luego expresar:

De esta manera tenemos que se debe procurar en tomar como referencia para
dicho criterio los resultados electorales locales, como ya vimos en el punto anterior que
es posible a partir de una interpretacion sistemética y no restrictiva al tratarse de
prohibiciones; sino que ademas de procurar un mecanismo que permita distinguir que
no exista disparidad, lo que en la especie, el partido MORENA, no permite distinguir.

Lo antes transcrito muestra que el recurrente de forma expresa
manifiesta que estd de acuerdo con que el criterio para realizar la
verificacion sea el resultado de la eleccion federal 2014-2015, de manera

gue deja atras los criterios que MORENA habia mencionado.

En sintonia con lo sefialado, pone de ejemplo lo siguiente:

1.3.- EL CASO DEL PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL Y LA OBJETIVIDAD DE
LOS RESULTADOS DEL PROCESO ELECTORAL DOS MIL DICESISEIS COMO
CRITERIO DE REFERENCIA.

Cabe traer a colacion el ejemplo sencillo y claro, del Partido Encuentro Social,
el cual acata como criterio de paridad los resultados electorales obtenidos en el proceso
electoral federal inmediato anterior, 2014-2015, puesto que compitié en los 4 distritos
electorales federales y por ende puede reflejar su votacién en cada una de las secciones
electorales que conforman el territorio Zacatecano, es necesario advertir que el mismo
Instituto Electoral del Estado, considera que los resultados de la eleccion federal son el
Unico dato objetivo con el que cuentan los partidos politicos de nueva creacion.
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4.3.2 Laautoridad responsable motivé de manera insuficiente el
acto reclamado, con lo que vulnerd los principios de certeza y

legalidad.

Los agravios que hace valer el partido recurrente, referentes a la
insuficiencia en la motivacién del acto reclamado y por ende la falta al
principio de legalidad, son substancialmente fundados, lo que produce la
modificacion del acto de la responsable por las razones y en la medida

como mas adelante se vera.

La motivacion de cualquier acto de autoridad es obligacion ineludible
por mandato del articulo 16 primer parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, del que se desprende que este concepto,
consiste en la precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, segun el criterio jurisprudencial de rubro es:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER
PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (Legislacion del Estado de
Aguascalientes y similares)” asi también por analogia, es aplicable la
tesis de rubro: MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE
LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADOQS?,.

En el caso, debe partirse de estas consideraciones:

a). En cuestién de paridad de género en la postulacion de los
candidatos a puestos de eleccion popular, los partidos deben cumplir con
la misma, segun lo mandatan los articulos 41, numeral 1, parrafo segundo

de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, 3, numeral 4

7 Jurisprudencia 5/2002 aprobada por la Sala Superior y publicada en la Revista Justicia Electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento 6, afio 2003, pagina 36y 37.

8 Tesis 1.42.A. 71 k, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre
de 2006, pagina 1498.
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y 5, 25, numeral 1, inciso r) de la Ley General de Partidos Politicos, y 140,

de la ley electoral.

b). La paridad de género implica dos aspectos: el cuantitativo y el

cualitativo.

c). El partido debe sefalar el criterio que tuvo en cuenta para cumplir
con la paridad en el aspecto cualitativo, criterio que debe ser objetivo,
medible, homogéneo, replicable, rectificable y que cumpla con el propdésito
de garantizar condiciones de igualdad, para que se realice la verificacion

por parte de la autoridad administrativa

d). A falta de cumplimiento del partido, la autoridad procedera a

realizar la verificacion, estableciendo un criterio para ello.

Los articulos 28 y 29, de los Lineamientos otorga esa facultad

revisora, lo_que no fue controvertido y vale resaltar, por el principio de

estricto derecho que rige en un Recurso de Revision.

Derivado de la revision a las solicitudes de registro de candidaturas
presentadas por MORENA, la responsable hizo tres requerimientos para
gue presentara el criterio con el que demostrara haber cumplido la paridad

cualitativa, mismos que fueron contestados en los siguientes términos.

Contestacion al requerimiento realizado en laresolucion RCG-IEEZ-
031/V1/2016, del dos de abril de dos mil dieciséis.

El cuatro de abril del presente afio, el instituto politico presenta a la
autoridad administrativa, escrito mediante el cual pretende dar
cumplimiento al requerimiento realizado, exponiendo que no cuenta con
un referente comicial inmediato anterior, siendo por ello que el criterio de
seleccion de las personas candidatas a los distintos cargos de eleccion
popular fueron la encuesta y los sondeos de opinidn, detallando a su
juicio, el por qué estos cumplen con lo mandatado en el articulo 28,
numeral 3, de los Lineamientos.

Contestacion en alcance al requerimiento realizado el dos de abril,
en laresolucion RCG-IEEZ-031/V1/2016

El dia cinco de abril siguiente, en alcance al mencionado escrito, el
instituto politico, remite documento mediante el cual plasma una tabla de
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postulacion de género en las elecciones de diputados y de
ayuntamientos.

Contestacion al requerimiento realizado en el acuerdo ACG-IEEZ-
035/VI1/2016, del cinco de abril de dos mil dieciséis.

El dia seis del mismo mes y afio, el partido politico mediante escrito
presentado ante la autoridad electoral administrativa, hace del
conocimiento de la Comisién de Asuntos Juridicos la ratificacion de su
procedimiento para la postulacion de las candidaturas a diputados y
ayuntamientos.

El criterio de encuestas y sondeos de opinibn adoptado por
MORENA a juicio de la responsable no era objetivo, medible homogéneo,
replicable, verificable y tampoco cumplia el propdsito de garantizar
condiciones de igualdad en las candidaturas, por lo que considero
procedente amonestarlo publicamente, y optd por realizar la verificacion
conforme a los resultados que obtuvo en el proceso electoral federal 2014-
2015, como referente para revisar que las candidaturas presentadas no se
destinaran a un solo género aquellos distritos o municipios en los que

tuvieron porcentajes de votacion mas bajos.

El partido recurrente esta de acuerdo en el criterio que el instituto
determiné tener como parametro para realizar la verificacion, como lo es
el resultado de la votacion de la eleccion federal de 2014-2015 en la que
participd MORENA, lo que como se dijo, dejo atras los criterios que habia

mencionado el ahora tercero interesado.

En el acuerdo combatido solo se dice que se tomd en cuenta el
resultado de esa eleccion y que se realizO un mapeo y en consecuencia
se hizo una segmentacion de los distritos con menor y mayor
competitividad para de esa forma concluir que se cumple con la paridad

en el aspecto cualitativo.

Lo anotado deviene en una insuficiente motivacion, pues en efecto,
como lo sefiala el partido recurrente, en el acuerdo sélo se dice que la

segmentacion se hizo en atencion a los resultados obtenidos en el proceso
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federal electoral 2014-2015 y enuncia los distritos de mayor y menor
competitividad, pero no precisa la votacion recibida en cada uno de los

dieciocho distritos electorales.

La ausencia de razones pormenorizadas del por qué con base en los
resultados de la eleccion federal, se arribé a considerar determinados
distritos de menor y mayor competitividad, provoca incertidumbre al no
saber cOmo y por qué se concluyo de ese modo, sobre todo sin conocer la
votacion que se obtuvo en cada distrito, pues solo de esa manera puede

considerarse que el acto esta bien motivado.

Si bien en el informe circunstanciado, el instituto adjunta una tabla
gue contiene porcentajes de votacion, esto no puede tenerse en cuenta
para considerar que el acto esta suficientemente motivado, por dos cosas:
una, que en el acto reclamado, que es el acuerdo identificado con clave
ACG-IEEZ-037/V1/2016 del siete de abril de dos mil dieciséis, no se hace
referencia a ese resultado y por tanto no fue del conocimiento del partido
recurrente; dos, que los porcentajes que se mencionan en la tabla no
muestran el nimero de votos que obtuvo morena en cada uno de los
distritos, que es la base, debe suponerse, a partir de la cual se realizé todo

el ejercicio.

En esas condiciones, tiene razén el inconforme al agraviarse de que
la falta de conocimiento del numero de votos que MORENA obtuvo en
cada distrito y que llevé al instituto a tener por cumplida la paridad de
género en su vertiente cualitativa, constituye una motivacion insuficiente y

provoca incertidumbre.

Los principios de certeza y legalidad, en las condiciones sefaladas,
se ven comprometidos, porque las conclusiones que establece la autoridad
para decir qué distritos son menos y mas competitivos y a raiz de ello
determinar que se cumple con la paridad en el aspecto cualitativo, no

pormenorizan el nimero de votos que obtuvo MORENA en cada distrito,
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pues so6lo asi quienes tienen interés juridico, pueden estar en aptitud no
s6lo de saber la base real que se tomo en cuenta para realizar el ejercicio,
sino constatar que realmente el criterio adoptado para realizar la
verificacidon cumple con las condiciones consistentes en que sea objetivo,
medible, homogéneo, replicable, rectificable, conforme a lo dispuesto por
los articulos 3, numerales 4 y 5, 25, numeral 1, inciso r) de la Ley General
de Partidos Politicos, 140, de la ley electoral y 28, fraccion |, numeral 4, de
los Lineamientos y la propia ejecutoria de la Sala Regional Monterrey
aplicada por analogia, es decir que se haya acatado el principio de

legalidad.
5. Efectos de la sentencia

Al haber resultado fundado y operante el agravio estudiado en ultimo
lugar, lo procedente es revocar en lo que fue materia de impugnacién el acto
gue se reclama, para el efecto de que la responsable emita otro en el que
funde y motive con base en la Ley Electoral y los Lineamientos, respecto a
la verificacion de cumplimiento del criterio de paridad de género en el
aspecto cualitativo, con relacion a las candidaturas a diputados de mayoria

relativa de MORENA y conforme a las siguientes directrices:

a) Para que establezca de manera pormenorizada como realizo el
mapeo distrital, especificando los votos por seccion y por distrito
electoral local, de acuerdo a la votacion que obtuvo MORENA en
la eleccion federal 2014-2015.

b) De acuerdo a la votacion valida emitida, precise la que
corresponde a cada distrito electoral para ordenar los segmentos
de acuerdo a la competitividad.

c) Para realizar las acciones anteriores se otorga a la responsable
el termino de veinticuatro horas, contadas a partir de que surta
efectos la notificacion de esta ejecutoria, y una vez que ello

ocurra, para que dentro de las veinticuatro horas siguientes
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informe a este Tribunal el cumplimiento, lo anterior con el
apercibimiento que de no hacerlo se le aplicara alguno de los

medios de apremio previstos en la ley.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se resuelve:
6. RESOLUTIVOS

UNICO.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo
con clave ACG-IEEZ/037/V1/2016, del siete de abril de dos mil dieciséis,
dictado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas, para los efectos precisados en el punto 5 de esta sentencia.

Notifiquese como corresponda y hecho lo anterior archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvio el Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Zacatecas, integrado por las sefioras Magistradas HILDA
LORENA ANAYA ALVAREZ y NORMA ANGELICA CONTRERAS
MAGADAN vy sefiores Magistrados JUAN DE JESUS ALVARADO
SANCHEZ(Presidente), ESAUL CASTRO HERNANDEZ, y JOSE
ANTONIO RINCON GONZALEZ, siendo ponente el ultimo de los
nombrados, mediante sentencia aprobada en sesion publica celebrada el
dia nueve de mayo de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los
efectos legales con asistencia de la Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.-DOY FE.-

MAGISTRADO PRESIDENTE

JUAN DE JESUS ALVARADO SANCHEZ
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MAGISTRADA MAGISTRADO

HILDA LORENA ANAYA ESAUL CASTRO
ALVAREZ HERNANDEZ
MAGISTRADA MAGISTRADO
NORMA ANGELICA JOSE ANTONIO RINCON
CONTRERAS MAGADAN GONZALEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LIC. ROCIO POSADAS RAMIREZ

CERTIFICACION.- La Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado, hace constar que las
firmas plasmadas en la presente foja, corresponden a la
aprobacion de la sentencia que resuelve el Recurso de Revision
registrado bajo la clave TRIJEZ-RR-006/2016, en sesion publica
del nueve de mayo de dos mil dieciséis.-DOY FE.-
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