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Guadalupe, Zacatecas, veintiséis de mayo de dos mil dieciséis.

Sentencia definitiva que confirma el acuerdo ACG-IEEZ-057/VI1/2016,

emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas a efecto de cumplir con lo ordenado en la ejecutoria dictada en

el expediente TRIJEZ-RR-006/2016; al considerar que a. No era necesario

convocar a sesion por escrito, porque se trataba de un caso de

cumplimiento a un mandato judicial, y b. Precluyé el derecho del partido

recurrente para inconformarse del criterio que se adopt6 para verificar el

cumplimiento MORENA con el requisito de paridad cualitativa en la

postulacion de candidatos a diputados por el principio de Mayoria Relativa.
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Recurrente:

Consejo General:
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lo ordenado en la ejecutoria TRIJEZ-RR-
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Instituto Electoral del Estado de Zacatecas

Instituto:
Ley de Medios: Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral del Estado de Zacatecas
Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Zacatecas
Lineamientos para el Registro de
: : . Candidaturas a Cargos de Eleccién Popular
L ;
ineamientos de los Partidos Politicos y Coaliciones
MORENA: Partido Politico Morena
Reglamento de Sesiones de los Consejos
Reglamento de Electorales del Instituto Electoral del Estado
sesiones: de Zacatecas
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Tribunal: Zacatecas

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre de dos mil
quince, inicié el proceso electoral ordinario para la renovacion de los
poderes ejecutivo y legislativo, asi como de los cincuenta y ocho

Ayuntamientos de la entidad.

1.2. Cumplimiento de paridad cualitativa por MORENA. El siete de abril
de dos mil dieciséis?, el Consejo General aprob6 el acuerdo de clave ACG-
IEEZ-037/2016, mediante el cual, determiné que el criterio que ofrecio
MORENA para garantizar la paridad cualitativa no era suficiente para
verificar el orden de competitividad de cada Distrito, por lo que, le fijo
oficiosamente un criterio y al verificar su cumplimiento, consideré que las
formulas de Diputados de Mayoria Relativa postuladas por tal instituto

politico, si cumplian con el requisito de paridad cualitativa.

1.3. Primer Recurso de Revisién. Inconforme con tal determinacion, el
Actor interpuso Recurso de Revision, por considerar que el acuerdo estaba

insuficientemente motivado.

! Todas las fechas se refieren al afio dos mil dieciséis, salvo disposicién en contrario.
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1.4. Revocacion para efectos. Mediante resolucion dictada el nueve de
mayo de dos mil dieciséis dentro del expediente TRIJEZ-RR-006/2016,
este Tribunal consideré que tenia razon el partido inconforme y, en
consecuencia, revoco el acuerdo del Instituto, para el Unico efecto de que

fundara y motivara suficientemente su determinacion.

1.5. Acto Impugnado. Con la finalidad de dar cumplimiento a la referida
sentencia, el diez de mayo, el Consejo General emitié un nuevo acuerdo
de clave de identificacion ACG-IEEZ-057/VI/2016.

1.6. Recurso de Revision. Inconforme con el acuerdo emitido por el
Consejo General, el dieciséis de mayo, el Recurrente interpuso Recurso

de Revision.

1.6.1. Tramite y sustanciacion. Recibido el escrito inicial con su
respectivo tramite de ley, el Magistrado Presidente de este oOrgano
jurisdiccional ordend integrar el expediente TRIJEZ-RR-007/2016 vy
turnarlo a la Magistrada Ponente para su debida sustanciacion y propuesta

de solucion.

1.6.2. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, se radico el
expediente, se dict6 acuerdo de admision y al no existir diligencias
pendientes de desahogar se declaré cerrada la instruccion, quedando los

autos en estado de resolucion.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, al tratarse de un recurso interpuesto por un partido politico,
para cuestionar el acuerdo ACG-IEEZ-057/V1/2016 emitido por el Consejo
General y la omision de convocar a la sesion extraordinaria en la cual se

emitio.
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Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 8, fraccion |, y 49,
de la Ley de Medios, y 6, fraccion lll, parrafo segundo, de la Ley Organica

del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas.

3. PROCEDENCIA

El recurso reune los requisitos generales y especiales previstos en los
articulos 13 y 14 de la Ley de Medios, en atencién a las siguientes

consideraciones.

a) Oportunidad. El medio de impugnacion se promovio dentro del plazo
legal de cuatro dias, ya que el acuerdo impugnado se emitié el diez de
mayo del afio en curso, al actor le fue notificado el doce siguiente? y el

recurso se interpuso el dieciséis de mayo del mismo afio.

No obstante lo anterior, en su escrito como tercero interesado, MORENA
asegura que el recurso de revision es extemporaneo, porque el Actor tuvo
conocimiento de la emision del acuerdo impugnado desde el diez de mayo,
debido a que fue aprobado en sesidn publica del Consejo General donde
quedo notificado, y por ello tenia como fecha maxima para interponerlo el
catorce de mayo, y si lo presentd hasta el dieciséis, resulta evidente que

estuvo fuera del término.

No le asiste la razon al tercero interesado, como se razona enseguida;
ciertamente el Consejo General el diez de mayo sesiondé de manera
extraordinaria y emiti6 el acuerdo ACG-IEEZ-057/V1/2016, pero
Gnicamente estuvieron presentes los representantes de los partidos
politicos MORENA y Movimiento Ciudadano?, por ello la notificacion de
manera automatica fue inicamente para los presentes, entre los cuales no

se encontraba el Actor.

2 véase notificacion en la foja veinticinco.

3 Tal informacion se desprende del video de la sesién extraordinaria del Consejo General consultable en la
siguiente pagina de internet: https://www.youtube.com/watch?v=tkiczRIj}PWO0
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En consecuencia, el Recurrente tuvo conocimiento del acuerdo impugnado
hasta el dia doce de mayo mediante cédula de notificacion realizada por la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto, lo que lleva a concluir
gue si se presento el recurso el dieciséis de mayo, fue dentro del término

gue establece el articulo 12 de la Ley de Medios.

b) Forma. El recurso se promovio por escrito, se hizo constar el nombre y
la firma de quien lo promueve. Asimismo, se identifica la resolucion
impugnada, se mencionan hechos y agravios, ademas de los preceptos

gue se estiman vulnerados.

c) Definitividad y firmeza. En la Ley de Medios no existe medio de
impugnacion que tenga por objeto modificar o revocar el acto controvertido,

por lo que éste es definitivo y firme.

d) Legitimacion. El partido recurrente esta legitimado para impugnar, por
tratarse de un partido politico nacional con acreditacion ante el Consejo

General.

e) Personeria. Su personeria quedoé acreditada, en razén de que el partido
politico efectué la promocién del recurso a través de su representante
suplente, de quien adjuntd la certificacion expedida por el Secretario

Ejecutivo del Instituto, con la cual se acredita tal caracter.*

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

El presente asunto, tiene su origen en el acuerdo que el Consejo General
emitio a efecto de cumplir con la sentencia dictada por este Tribunal en el
expediente TRIJEZ-RR-006/2016, en la que se le ordend que dentro del
plazo de veinticuatro horas emitiera otro acuerdo en el que fundara y
motivara determinados aspectos atinentes a la forma en que verificé el

cumplimiento de MORENA respecto de la paridad cualitativa.

4 Visible a foja veintiséis.
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Concretamente, el Actor interpone Recurso de Revisibn porque se

inconforma de dos cuestiones esenciales:

a. Que se vulneraron en su perjuicio los articulos 38, fracciones Vy VI,
de la Constitucion Estatal; y 11, parrafo 1, fraccion |, del Reglamento
de Sesiones del Consejo General, porque se omitié convocarlo a la
sesion extraordinaria en la que se aprobo el acto impugnado y, con
ello se le imposibilitd emitir sus consideraciones, mismas que, a su

decir, debieron ser consideradas al dictarse tal acuerdo, y

b. Que el Consejo General transgredio los principios de legalidad,
equidad y paridad porque al verificar el cumplimiento del principio de
paridad cualitativa de MORENA aplicé un criterio incorrecto; pues
asegura que debio aplicar el criterio establecido en el articulo 28,
parrafo 4, fraccion IlI° de los Lineamientos y, que contrario a ello,
aplico el diverso criterio previsto en la fraccion V8, sin tomar en cuenta

que ese criterio regia so6lo para Ayuntamientos y no para Distritos.

A su parecer, esa circunstancia generé inequidad con los demas
partidos politicos porque a ellos si se les aplico el criterio de la triple
segmentacion y que a MORENA el de dos segmentos, es decir,
mientras que a MORENA se le aplicé por analogia un criterio que
estaba destinado exclusivamente para los ayuntamientos, al resto de
los partidos se les aplico el establecido en los Lineamientos para tal

efecto.

En su concepto, esa circunstancia, impidié que éste ultimo partido
cumpliera con la paridad cualitativa, por lo que, solicita que se le
aplique la formula adecuada y, en consecuencia, se ordene la
sustitucion de candidatos y candidatas que sean necesarios para que

cumpla con tal criterio de paridad.

5 Al que calificé como el criterio de los tres segmentos.

6 El que denomina de dos segmentos.
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De manera que, atendiendo a los agravios hechos valer por el Actor,
tenemos que, en concreto, los problemas juridicos a resolver consisten en
determinar si el Consejo General: a. Incurrid en omisién de convocarlo a la
sesion extraordinaria en la que se aprob6 el acuerdo impugnado, y b. Si
Aplic6 a MORENA un criterio incorrecto para verificar el cumplimiento de
paridad cualitativa y con ello se transgredieron en su perjuicio los principios

de legalidad, equidad y paridad.

4.2. La omision de convocar por escrito al actor, no vulnera sus

derechos de audiencia y defensa.

El Actor sefiala que el Consejo General omiti6 convocarlo a la sesion
publica extraordinaria celebrada el diez de mayo, situacion que, a su
parecer, gener0 una trasgresion a su derecho de audiencia, porque tal
situacién no le dio la posibilidad de expresar sus consideraciones ante
dicho consejo, puesto que, aun cuando no cuenta con derecho a voto, tiene
la posibilidad de intervenir en las sesiones, actuacion que, desde su punto
de vista, es de suma importancia porque al dictarse el acuerdo

correspondiente se pudieron haber tomado en cuenta sus opiniones.

Por su parte, la autoridad responsable en su informe circunstanciado,
sefiala que no le asiste la razén al Actor cuando afirma que no fue
convocado a la sesion celebrada el diez de mayo porque del Reglamento
de sesiones se desprende que tratandose del cumplimiento de una
sentencia emitida por un érgano jurisdiccional, no es necesario convocar

por escrito.

En tanto que, el tercero interesado asegura que es infundado el agravio del
Actor, debido a que es de conocimiento publico que el Consejo General
previo a cada sesion, publica en sus estrados electronicos los asuntos a
tratar, y que por ello debe tomarse en cuenta que no solo el Recurrente
tuvo pleno conocimiento de la sesion publica del diez de mayo, sino toda
la ciudadania, maxime que se esta en proceso electoral y por ello los

representantes de partidos deben estar pendientes a los llamados que se

7
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hacen por cualquier medio; ademas de que dicha convocatoria a sesion se
originé para el cumplimiento de una ejecutoria, que deviene de una

impugnacion que precisamente fue promovida por el Actor.

Este Tribunal considera que si bien es cierto que el Consejo General omitio
convocarlo por escrito a la sesion por la que se aprobo el acuerdo
impugnado, esa circunstancia no es suficiente para tener por acreditada la
violacion a los principios de audiencia y defensa del actor, por los motivos

gue enseguida se exponen:

El Consejo General se integra por un Consejero Presidente, seis
Consejeros Electorales, un Secretario Ejecutivo, Representantes del Poder
Legislativo y, por los representantes los partidos politicos y candidatos
independientes, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto con el articulo

5 del Reglamento de Sesiones.

En sus sesiones, los representantes de los partidos politicos tienen
derecho de voz pero no de voto, lo anterior se desprende de los articulos
38 fracciones V y VI, de la Constitucion Politica de Estado Libre y
Soberado de Zacatecas y 11 numeral 1, fraccion | del Reglamento de
sesiones; derecho que tiene como finalidad la representacion ante dicho
organo colegiado de los partidos politicos y candidatos independientes a
través de sus respectivos representantes, el cual se traduce en las
participaciones realizadas por ellos, las que generan el debate que llevan

a concluir la deliberacion de las decisiones.”’

Ademas, como 6rgano superior de direccion, el Consejo General tiene la
obligacion de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales
y legales en materia electoral, para lo cual, podra sesionar de manera
extraordinaria a peticion que por escrito formule la mayoria de los
Consejeros Electorales, lo anterior conforme a los articulos 22 y 31 numeral

1, fraccion I, inciso c) de la Ley Organica del Instituto.

7 Asi lo sostuvo la Sala Superior en la sentencia SUP-RAP-092/2014.
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De conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 del Reglamento de
sesiones, el Consejo General estd obligado a convocar a sesion
extraordinaria por escrito con veinticuatro horas de anticipacion los
integrantes del consejo, entre ellos, a los representantes de los partidos

politicos.

A los Unicos integrantes del Consejo que no sera convocar por escrito, en
aguellos casos que la sesion tenga como finalidad dar cumplimiento a una
sentencia de un érgano jurisdiccional, serd a los que tengan derecho a

voto, siempre y cuando se encuentren presentes en el mismo sitio.

Ahora, si como quedo6 asentado, existe obligacion para que, en todos los
casos, se convogue por escrito a los representantes de los partidos
politicos y, en el caso particular quedé demostrado en autos® que
Gnicamente cumplié con su obligacion de notificar a seis consejeros
electorales; seis representantes del poder legislativo; a dos representantes

de partidos politicos, y a dos representantes de candidatos independientes.

Cabe mencionar que al resto de los partidos politicos no los convocé por
escrito, entre los que se encontraba el partido recurrente, lo que demuestra

que, efectivamente existio la omision de convocarlo por escrito.

Sin embargo, el hecho de que exista tal omision, no le genero6 afectacion a

sus derechos de audiencia y defensa, por los siguientes motivos:

Por lo que se refiere al derecho de audiencia, es necesario tomar en cuenta
gue el articulo 40 de la Ley de Medios obliga a las autoridades y partes en
un procedimiento, a respetar y dar cabal y puntual cumplimiento a las
sentencias o resoluciones emitidas por este Tribunal, dentro del plazo que
se fije para tal efecto, sin permitir retraso por evasivas 0 procedimientos
ilegales tanto de la responsable como de cualquier otra parte que
intervenga en el tramite, quedando obligadas —en el ambito de su

competencia- a realizar los actos necesarios para su eficaz cumplimiento.

8 Visible de los folios 193 al 208.
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Ahora, si bien es cierto, que los representantes de los partidos politicos
tienen derecho de voz ante el Consejo General en las sesiones
extraordinarias, el cual se traduce en las participaciones de opinion en el
debate que llevan a la conclusion de las determinaciones de ese 6rgano
colegiado, también lo es, que esa sesion so6lo fue para dar cumplimiento a
una sentencia emitida por este Tribunal, asi que si se estaba en acat6é de
una orden de autoridad jurisdiccional, las participaciones que pudiera haber
vertido el Actor en la precitada sesion no podian variar el sentido del
acuerdo, pues se insiste, se tratdé del cumplimiento a una obligacion en el
gue tenian que realizar un actuar especifico que no podria ser modificado

por ninguna de las intervenciones de los presentes.

Por otra parte, en cuanto al derecho de defensa, tampoco hubo afectacion,

porque tuvo plenamente asegurada la oportunidad de defenderse.

Esto es asi, porque las autoridades electorales deben observar y respetar,
entre otros, el derecho de defensa para lo cual deben informar sin demora
sus actos y determinaciones que pudieran generar alguna afectacion a los
ciudadanos y organizaciones politicas y poner a su disposicién los medios

adecuados para la preparacion de su defensa.

Deber que fue cumplido a cabalidad por el Consejo General, pues el doce
de mayo le notific6 personalmente® al actor el acuerdo ACG-IEEZ-
057/V1/2016 que se dicto en la sesion de diez de mayo a la cual no fue
convocado y con ello tuvo conocimiento integral de su contenido, lo que le
permiti6 dentro de los cuatro dias siguientes interponer su medio de
impugnacion, mismo que en este acto, se resuelve, por lo que, quedo

totalmente a salvo su derecho de defensa.

4.3. Ha precluido el derecho del Actor para impugnar -en este acto- el
criterio adoptado por el Consejo General para garantizar que

MORENA cumpliera con la paridad cualitativa.

9 Cédula de notificacién visible en la foja 25.

10
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Para abordar este punto, es indispensable hacer un apartado previo en el
que se precise la cadena impugnativa de este asunto, resaltando las

cuestiones que han quedado firmes y las que siguen sujetas a discusion.
4.3.1. Cuestion previa.

El partido politico MORENA ofrecié las encuestas y sondeos como método
para cumplir con el principio de paridad cualitatival® en la postulaciéon de
candidatos a Diputados de Mayoria Relativa; sin embargo, mediante
acuerdo de siete de abril, el Consejo General considerd que ese método
no era suficiente para verificar el orden de competitividad de cada Distrito,
por lo que, en aras de garantizar que cumpliera con la paridad en su

vertiente cualitativa le fijé oficiosamente un criterio.

El criterio que adopto el Consejo General para verificar que MORENA
cumpliera, esa exigencia legal, fue el de aplicar por analogia el que la Sala
Regional Monterey habia establecido para los Ayuntamientos en la

ejecutoria SM-JDC-003/2016, el cuél consistiria en lo siguiente:

Uno. Ordenar los dieciocho distritos de menor a mayor en funcion de su

votacion.

Dos. Dividirlos en dos segmentos de nueve distritos cada uno.

Tres. Que en cada uno de los dos segmentos se registren cuatro hombres

y CinCO mujeres o viceversa.

Establecido el criterio, procedi6 a verificar si la lista de candidatos
presentada por MORENA cumplia con cada uno de los pasos anteriores??,
manifestdé que primero realizé un mapeo distrital de la votacion que ese
partido obtuvo en la eleccion federal 2014-2015 para ordenar los distritos

de menor a mayor votacion; enseguida los separé en dos segmentos de

10 vertiente del principio de paridad que tiene como finalidad garantizar que no se postule un solo género
en los Distritos de menor votacion.

1véase paginas 15y 16 del acuerdo ACG-IEEZ-037/VI/2016

11
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nueve cada uno y, finalmente, verifico que en cada segmento hubiera por
lo menos cinco candidatos de un género y cuatro del otro; y que la lista

propuesta por MORENA si cumplia con esas exigencias.

Esta determinacion fue impugnada por el Actor, Unicamente se quejo de la
forma en que tuvo por cumplido el paso Uno, porque consideraba que si
bien el Consejo General manifesté que se hizo un mapeo distrital de la
eleccion federal, no motivé suficientemente como lo hizo, ni cuales fueron
los resultados concretos de votacidn en cada Distrito para tener la
seguridad de que en realidad se habian ordenado de mayor a menor

votacion.

En la sentencia dictada por este Tribunal'?, se dejé claro que no fue
impugnado el criterio elegido por el Consejo General y que lo Unico que
estaba a discusion era la forma en la que motivo el primer paso, por lo que,
se concedid la razén al Recurrente al considerar que habia falta de
motivacion en ese aspecto y en consecuencia, se revoco el acuerdo en lo
gue fue materia de impugnacién, esto es, solo en lo relativo a la
motivacion insuficiente de como llevé a cabo el mapeo distrital, por lo que
se le ordend que en veinticuatro horas emitiera un nuevo acuerdo para los

siguientes efectos:

a) Que estableciera de manera pormenorizada cémo realizdé el mapeo
distrital, especificando los votos por seccion y por distrito, de acuerdo a la

votacion que obtuvo MORENA en la eleccion federal 2014-2015, y

b) Que de acuerdo a la votacion valida emitida, precisara la que
corresponde a cada distrito electoral para ordenar los segmentos de

acuerdo a la competitividad de mayor a menor votacion.

Orden judicial que fue cumplida dentro de las veinticuatro horas siguientes
a que le fue notificada la resolucién, en la que de manera muy puntual

expuso como realizé el mapeo distrital, especifico los votos por seccion y

12 TRIJEZ-RR-006/2016

12



TRIJEZ-RR-007/2016

por distrito electoral local de la votacion que obtuvo MORENA en la
eleccion federal 2014-2015 y preciso la que correspondio especificamente
a cada Distrito Electoral lo que sirvio de base para cumplir el punto Uno

del criterio.

En contra de esta determinacion, se inconforma el Recurrente y si bien es

cierto que es totalmente impugnable el nuevo acto por vicios propios en

cuanto a las nuevas razones que expuso de como llevo a cabo el mapeo
distrital, lo cierto es que no combate esas nuevas consideraciones relativas
ala forma en la que llevé a cabo el mapeo distrital, intenta atacar el criterio
gue se habia adoptado desde la emision del primer acto, mismo que no
combatié en aquel momento, por lo que, de entrada es importante dejar
asentado que no es posible otorgar una doble oportunidad para
combatir un acto, que en su momento no fue objetado, pues
evidentemente que es un derecho que le ha precluido, lo cual se

desarrollara ampliamente en el siguiente apartado.

4.3.2 Razén de la preclusion en el caso concreto.

Este Tribunal estima que el agravio relativo a que fue erréneo el criterio
utilizado por el Consejo General para verificar el cumplimiento del principio
de paridad cualitativa de MORENA, no es apto para revocar la resolucion
reclamada, porque ya precluydé su derecho para inconformarse de esa

cuestion.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha establecido que la preclusion'® se origina por la pérdida,
extincion o consumacion de una facultad procesal que se actualiza por

alguna de las tres circunstancias siguientes: a) No haber observado el

13 Sirve de apoyo a lo anterior la tesis XXV/98 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro:
"AMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
PRINCIPIO DE PRECLUSION, IMPIDE LA (LEGISLACION DE CHIHUAHUA)". Igualmente, resulta
orientadora la jurisprudencia la./J. 21/2002 sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,
correspondiente al mes de abril de 2002, pagina 314, nimero de registro 187149, de rubro: "PRECLUSION.
ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UN ACTO".

13
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orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion de un acto; b) Haber
cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra; y ¢) Por haber

ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad.

De lo anterior, podemos concluir que el principio de preclusion se
materializa cuando las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma
sucesiva, clausurandose de forma definitiva cada una de ellas
impidiéndose el regreso a etapas y actos procesales ya extinguidos y
consumados, ya sea por no haber sido controvertidos en los términos
previstos en la norma, o en su defecto, habiéndolos ya impugnado y
resuelto por el organo jurisdiccional competente, se pretenda volver a

ellos y cuestionarlos.

La observancia de este principio contribuye a que cualquier proceso se
desarrolle con la mayor certeza posible, pues en funcion de la preclusion
las distintas etapas se tornan firmes y a su vez, se le otorga sustento a sus
fases subsecuentes, pues, de lo contrario, resultaria inviable que los
actos o0 resoluciones pudiesen ser impugnados en reiterados
momentos cuando una persona quiera volver a plantear alguna presunta
afectacion, generando con ello la incertidumbre de que puedan ser

revocados o modificados sin limite alguno.

En ese sentido, las cuestiones no combatidas oportunamente, se
consideran como verdad legal y ya no pueden estar a discusion ni mucho
menos reexaminarse, pues equivaldria a burlar la inmutabilidad de los

efectos de una resolucion cuya observancia, es de orden publico.

Ahora bien, en el particular, el promovente argumenta que el Consejo
General aplicé incorrectamente el criterio por el que tuvo por cumplida la
paridad cualitativa en la aprobacion de las candidaturas de diputados de
Mayoria Relativa de MORENA, pues, en su concepto, debié aplicar el
criterio establecido en el articulo 28, parrafo 4, fraccion Il de los
Lineamientos y, que contrario a ello, aplico el que la Sala Monterrey

establecié Unicamente para Ayuntamientos.
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Sin embargo, como se adelantd, el Actor no controvirtié en su oportunidad
el criterio adoptado por el Consejo General y, por tanto, le ha precluido el
derecho para inconformarse de esa cuestion en este acto. Se llega a esta

conclusion, sobre la base de las siguientes consideraciones:

El siete de abril del afio en curso, el Consejo General emitié el acuerdo
ACG-IEEZ-037/V1/2016, mediante el cual determind que después de
diversos requerimientos, MORENA habia ofrecido el criterio de encuestas
y sondeos para cumplir con su obligacion de no postular exclusivamente
un género en los distritos de menor votacion, sin embargo, que ese criterio
no era suficiente para verificar el orden de competitividad de cada Distrito,
por lo que, le hizo efectivo el apercibimiento!4, y procedié a fijar

oficiosamente un criterio.

El criterio que adopt6 el Consejo General®® por considerar que era objetivo,
medible, homogéneo, replicable, vitrificable y que cumplia con el propdésito

de garantizar condiciones de igualdad, fue el siguiente:

“Bajo estos términos, este Consejo General determina el criterio
aplicable al partido politico MORENA, a efecto de verificar el orden
por género de los registros realizados por dicho instituto politico,
aplicando por analogia al caso concreto el criterio de la Sala
Regional Monterrey respecto a que de los veintinueve municipios
con los porcentajes de votacion mas altos se registren al menos
catorce planillas encabezadas por mujeres, lo que se traduce en que
los dieciocho distritos se ordenaran de menor a mayor porcentaje de
votacion, dividiéndolos en dos segmentos con nueve distritos en

cada uno de ellos, logrando con ello, que se registren en cada

14 g apercibimiento establecido en el acuerdo ACG-IEEZ-035/VI/2016, consistente en que, si no fijaba un
criterio de paridad cualitativa en el que se pudiera verificar el orden de competitividad, el Consejo General
procederia a revisar conforme a lo estipulado en la sentencia de la Sala Regional Monterrey en el expediente
SM-JDC-3/2016.

15 véase péagina 15, del acuerdo de clave ACG-IEEZ-037/VI/2016 visible en el sitio de internet:
http://ieez.org.mx/MJ/acuerdos/sesiones/07042016 2/acuerdos/ACGIEEZ037V12016.pdf
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segmento cuatro hombres y cinco mujeres o viceversa.” [El resaltado es

de quien resuelve]

El Recurrente tuvo conocimiento del referido acuerdo el trece de abril*®, e
interpuso un Recurso de Revision ante este Tribunal al que le correspondio
la clave TRIJEZ-RR-006/2016, y aun cuando de la pagina trece de su
escrito recursal se advierte que tuvo pleno conocimiento del criterio de
paridad cualitativa con el que la responsable verificaria el cumplimiento de
MORENA, no se inconformé del mismo, estuvo conforme con ese

criterio!’ y se limitd a manifestar como agravio el de insuficiente motivacién

en cuanto a que no justificé cobmo obtuvo los resultados en los que se basé

para medir cual era el distrito de mayor competitividad y cual el de menor.

Entonces, en aquel recurso, el Recurrente tuvo la oportunidad de
impugnar el criterio utilizado por el Consejo General y no lo hizo, lo
cual se hace patente de la sola lectura de la ejecutoria recaida en el
expediente TRIJEZ-RR-006/2016, misma que adquirio firmeza vy

definitivitad al no haberse impugnado por ninguna de las partes.

A efecto de evidenciar que en dicha sentencia quedd plenamente
demostrado que el Recurrente no se inconformé del criterio adoptado por
el Consejo General, enseguida se transcriben algunos fragmentos de la

misma;

“El partido recurrente esta de acuerdo en el criterio que el
instituto determind tener como parametro para realizar la
verificacion, como lo es el resultado de la votacion de la eleccion

federal de 2014-2015 en la que particip6 MORENA, lo que como se

16 Tal como se desprende de la sentencia dictada en el recurso TRIJEZ-RR-006/2016.

17 Cfr. con el segundo pérrafo del recurso primigenio, mismo que textualmente dice: “...que al momento de
llevar a cabo la segmentacion de los distritos electorales locales, la autoridad responsable sostiene que lo hace en
atencién a los resultados obtenidos en el proceso electoral federal 2014-2015, sin embargo, jamas hace referencia a
los mismos, pues se limita a enunciar los distritos electorales que a su juicio supone los de mayor o menor
competitividad para el instituto politico referido, sin precisar la votacion recibida en cada uno de ellos; situacion que
produce una evidente condicién de incertidumbre hacia los demas partidos politicos y coaliciones respecto a la
veracidad de los parametros adoptados por la responsable; que a su vez desemboca en una motivacion insuficiente,
por restringida, del acuerdo impugnado, afectando de forma grave el principio de legalidad y certeza”
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dijo, dejo atras los criterios que habia mencionado el ahora tercero

interesado.

En el acuerdo combatido so6lo se dice que se tomd en cuenta el
resultado de esa eleccion y que se realizO6 un mapeo y en
consecuencia se hizo una segmentacion de los distritos con menor y
mayor competitividad para de esa forma concluir que se cumple con

la paridad en el aspecto cualitativo.

Lo anotado deviene en una insuficiente motivacion, pues en
efecto, como lo sefala el partido recurrente, en el acuerdo solo se
dice que la segmentacién se hizo en atencién a los resultados
obtenidos en el proceso federal electoral 2014-2015 y enuncia los
distritos de mayor y menor competitividad, pero no precisa la
votacion recibida en cada uno de los dieciocho distritos

electorales.”8

De manera que, en la sentencia recaida al recurso primigenio quedaron
asentadas diferentes circunstancias, tales como; que el Actor estaba de
acuerdo con el criterio adoptado por el Consejo General para verificar
gue MORENA cumpliera con el principio de paridad cualitativa consistente
en “ordenar los dieciocho distritos de menor a mayor votacion, dividirlos en
dos segmentos con nueve distritos cada uno y que en cada segmento se

registren cuatro hombres y cinco mujeres o viceversa™?®

Ademas, que lo unico de lo que se inconformé el Recurrente, fue de la
insuficiente motivacion respecto de la forma en que llevé a cabo el mapeo
distrital de los resultados de la eleccion federal 2014-2015, para llegar a la
conclusion de que ese era el orden de los distritos de menor a mayor

votacion.

En ese punto, este Tribunal consideré que tenia la razén el Actor, pues
efectivamente, si no se explicaba concretamente como habia asignado a

cada distrito, los resultados de la eleccidn, no existia la seguridad de que,

18 véase pagina 15 de la resolucion TRIJEZ-RR-006/2016.

19 Criterio establecido en el acuerdo impugnado primigeniamente.
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efectivamente estuvieran ordenados de menor a mayor, por lo que revoco
la sentencia, para el unico efecto de que el Consejo General fundara y

motivara de manera suficiente el mapeo distrital.

En cumplimiento a esa ejecutoria, el Consejo General el pasado diez de
mayo emitio el acuerdo ACG-IEEZ-057/VI/2016 a través del cual explico
detalladamente en seis pasos concretos, como fue que realiz6 el mapeo
distrital y los confrontdé con los resultados que obtuvo MORENA en la
eleccion federal 2014-2015 para ordenar los dieciocho distritos de mayor a

menor votacion.

Motivacion que no fue impugnada por el Recurrente en este acto, pues
contrario a ello, centré su impugnacion en inconformarse del criterio de
verificacion adoptado por el Consejo General, lo cual ya no puede
impugnar en este momento porque le precluyé su derecho al no
haberlo combatido en su recurso primigenio, pues si fue a través del
acuerdo del siete de abril que se adoptd el referido método, ese era el
momento para inconformarse del mismo y, al no haberlo hecho, quedo

firme y definitivo.

Considerar lo contrario y suponer que en este momento pueda revisarse la
legalidad de un criterio establecido desde el siete de abril y declarado firme
mediante ejecutoria de nueve de mayo, seria tanto como otorgar una
segunda oportunidad de defensa al partido Recurrente y desconocer

la cosa juzgada, situacion que es juridicamente imposible.

En consecuencia, si como quedd expuesto en el presente medio de
impugnacion, por un lado, la omision de convocar al Recurrente a la sesion
extraordinaria no vulneré su derecho de audiencia y, por el otro, quedd
demostrado que le precluyé su derecho para inconformarse del criterio
adoptado por el Consejo General para verificar que MORENA cumpliera
con la paridad cualitativa, lo procedente es confirmar el acuerdo

impugnado.
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5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo de clave ACG-IEEZ-057/V1/2016, emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, por

las razones expuestas en el punto 4 de esta resolucion.

Asi lo resolvid el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas,
por mayoria de votos de los Magistrados Juan de Jesus Alvarado
Sanchez, Norma Angélica Contreras Magadan y José Antonio Rincon
Gonzales; con el voto concurrente del magistrado Juan de Jesus Alvarado
Sanchez y los votos particulares de los magistrados Hilda Lorena Anaya
Alvarez y Esaul Castro Hernandez, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Notifiquese como corresponda.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JUAN DE JESUS ALVARADO SANCHEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
NORMA ANGELICA JOSE ANTONIO RINCON
CONTRERAS MAGADAN GONZALEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ROCIO POSADAS RAMIREZ

19



TRIJEZ-RR-007/2016

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO JUAN DE
JESUS ALVARADO SANCHEZ EN EL RECURSO DE REVISION
NUMERO TRIJEZ-RR-007/2016, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 26, FRACCION VI, DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO
DE ZACATECAS, ASI COMO 91, PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO,
INCISO B), DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL.

De manera anticipada, expreso mi respeto y consideracion a las
Magistradas Hilda Lorena Anaya Alvarez y Norma Angélica Contreras
Magadan, como a los Magistrados José Antonio Rincén Gonzalez y
Esaul Castro Hernandez que, junto con el suscrito, integran el Pleno
de este Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, y

respecto al voto que formulo, me permito manifestar lo siguiente:

Coincido con el sentido del proyecto respecto a que debe confirmarse
el acuerdo impugnado, puesto que estimo que los planteamientos
formulados por el Partido Revolucionario Institucional no resultan
suficientes para modificarlo o revocarlo, segun lo expongo mas

adelante.

También coincido con las consideraciones expresadas en el proyecto
respecto a que asiste razén a dicho partido en su inconformidad
relativa a que existe una vulneracion a su derecho de audiencia por
no haber sido convocado a la sesion extraordinaria en que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado aprob6 el acuerdo que ahora

se controvierte.

No obstante lo anterior, difiero con la propuesta relativa a que el
Partido Revolucionario Institucional no esta en aptitud de cuestionar

las consideraciones expresadas por el consejo electoral responsable
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para fijar el criterio respectivo para que en la postulacion de diputados
de mayoria relativa que realiza Morena se garantice, tanto
cuantitativa como cualitativamente el criterio de paridad de género,

gue se contienen en el apartado 4 de la propuesta.

Mi disenso estriba en que, de acoger la postura que se asume en el
proyecto estariamos haciendo nugatorio el derecho del indicado
partido de impugnar aquellas determinaciones que estime le causan
afectacion a su esfera juridica por el solo hecho de que se considere
gue, al tratarse de una determinacion que se emite en cumplimiento
de una sentencia dictada por este Tribunal, se establezca un dique
gue impida que se garantice al promovente su derecho de acceso a
la justicia, lo que atenta contra el articulo 17 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

El acto impugnado en el presente juicio se hace consistir en el
acuerdo ACG-IEEZ-057/VI/2016, del Consejo General del Instituto
respecto de la verificacion del cumplimiento del criterio de paridad de
género en el aspecto cualitativo del partido politico Morena, por el cual
se da cumplimiento a la sentencia dictada, el nueve de mayo del
presente afo, por este Tribunal dentro del expediente TRIJEZ-RR-
006/2016.

Como mencioné, comparto el sentido de que el indicado acuerdo se
confirme; sin embargo, en mi concepto, no hay preclusién del derecho
del Partido Revolucionario Institucional para inconformarse respecto
de la aplicacion del criterio que el Consejo General fijo para verificar
gue Morena cumpliera con el principio de paridad de género en la
postulacion de candidatos, por el hecho de que no haya controvertido
la fijacion de los dos segmentos de competitividad en el acuerdo

primigeniamente emitido por la referida autoridad electoral
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administrativa, que fue revocado por este Tribunal en la sentencia del

referido recurso de revision 006 de este afno.

Para el suscrito, con independencia que en el mencionado medio de
impugnacién no se hayan cuestionado dichas consideraciones, los
planteamientos expresados por el Partido Revolucionario Institucional
en el presente recurso de revision (TRIJEZ-RR-007/2016) se
encuentran enderezados a controvertir las razones légico-juridicas
gue sustentan la nueva determinacion que se emiti6 en cumplimiento
de la sentencia de este Tribunal, pues dicho partido esta
controvirtiendo los vicios que estima se contienen en el acuerdo ahora

impugnado.

En ese sentido, estimo que la confirmacion del acuerdo objetado debe
sustentarse en el estudio respectivo de los agravios planteados en
confrontacion con los razonamientos utilizados por el Consejo
General del Instituto, es decir, debe darseles la contestacion
correspondiente para determinar si le asiste o no la razon al Partido
Revolucionario Institucional pues, se insiste, si se controvierte por
vicios propios el acuerdo impugnado, no resulta apegado a derecho
estimar que el partido ya agoto su derecho para inconformarse con la
referida segmentacion, pues el argumento relativo a que no se
cuestioné en el recurso de revision TRIJEZ-RR-006/2016 no es

sostenible juridicamente.

En efecto, si bien en los agravios identificados como segundo, tercero
y cuarto de la demanda el Partido Revolucionario Institucional
expresa argumentos con diversas connotaciones tedricas, en esencia
los planteamientos estan enderezados a impugnar el acuerdo sobre
la base de que se violentan los principios de legalidad, equidad y
paridad, porque al realizar la verificacion respectiva y fijar los criterios

de paridad cualitativa para el partido politico Morena, de forma
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indebida el Consejo General del Instituto aplicd un precepto que no
resultaba aplicable para la postulacion de candidatos a diputados de
mayoria relativa y, por ende, dejo de aplicar el articulo 28, numeral 4,
fraccion lll, de los Lineamientos para el registro de candidatos a

cargos de eleccion popular de los partidos politicos y coaliciones.

Por tanto, en oposicion a lo que se razona en el proyecto, es mi
conviccion que en dichas inconformidades se estan invocando
defectos que el partido recurrente atribuye al acuerdo que ahora se
impugna, pues considera que en el mismo se dejo de aplicar una
disposiciéon normativa que en su concepto debié aplicarse porque,
ademas de estar referida a la eleccion de diputados, fue la que se
aplico a los demas partidos politicos para que establecieran sus
criterios para garantizar la paridad de género en la postulacion de

candidatos a diputados de mayoria.

Por ende, estimo que en el proyecto debid realizarse el andlisis de
fondo de los agravios planteados por el partido recurrente, para asi
no afectar el derecho de acceso a la tutela judicial efectiva de ese
instituto politico y para que con base en ese analisis este Tribunal
estuviese en aptitud de dar respuesta a las pretensiones del Partido
Revolucionario Institucional, con independencia de la calificativa que

se diera a sus planteamientos.

Ahora bien, el estudio de los agravios planteados conlleva, en mi
opinién, a que deba confirmarse el acuerdo impugnado, segun se

razona enseguida.
Como se dijo, la principal queja del Partido Revolucionario

Institucional consiste en alegar que de manera indebida se dejo de

aplicar el articulo 28, numeral 4, fraccion lll, de los Lineamientos
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sefialados en parrafos precedentes lo que, en su concepto, vulnera

los principios de legalidad, equidad y paridad.

Sustenta su afirmacion en el hecho de que, al haberse aplicado el
articulo 28, numeral 4, fraccion Il, de los Lineamientos, que rige el
procedimiento de segmentacion para la eleccion de ayuntamientos y
no la indicada fraccién Il de ese precepto, aplicd un criterio distinto
del que les fue aplicado a los demas partidos politicos, lo que

transgrede el principio de equidad.

A juicio del suscrito, aun cuando en el acuerdo impugnado dej6é de
aplicarse la disposicion normativa a que alude el Partido
Revolucionario Institucional, tal circunstancia no resulta suficiente
para revocar la determinacion de la autoridad electoral administrativa,
puesto que al efecto debe tenerse en cuenta que, acorde con la Ley
General de Partidos, el establecimiento de los criterios para
garantizar la paridad cualitativa en la postulacion de candidatos es
una obligacion de los partidos politicos y la atribucion del Consejo
General es la verificacion de que tales criterios garanticen la referida

paridad.

En el caso, el consejo responsable estima que con los criterios fijados
a Morena se garantiza la paridad en la postulacion de candidatos por

dicho partido, pues la verificacion realizada conlleva a ello.

En la demanda del recurso de revision, en ningdn momento se
cuestiona que con los criterios de referencia no se cumpla con dicho
principio, por lo que, si el Consejo Electoral considerd que se cumplia
con la paridad de género en la postulacion y ello no se controvierte,
tal circunstancia seria suficiente para confirmar el acuerdo

impugnado.
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No es obstaculo a ello, que el Partido Revolucionario Institucional
argumente una posible violacién a los principios de legalidad y de
paridad porque dejo de aplicarse el articulo 28, numeral 4, fraccion

IV, de los Lineamientos.

Se afirma lo anterior porque, con independencia de que no se haya
aplicado ese precepto, que esta referido a la forma en que debe
conformarse la segmentacion para la postulacion de candidatos a
diputados, en mi concepto, el consejo responsable no estaba
obligado a establecer una segmentacion en el nimero a que alude el
Partido Revolucionario Institucional, puesto que tal facultad de emitir
los criterios es exclusiva de los partidos politicos, atento a lo previsto
en los articulos 3, numerales 4 y 5, de la Ley General de Partidos, asi
como 36, numerales 7 y 8, de la Ley Electoral del Estado de

Zacatecas.

En el caso, en virtud de que los criterios presentados por Morena no
cumplian, a juicio del Consejo General, las condiciones de
objetividad, homogeneidad, replicabilidad y que no puedan
considerarse medibles, la autoridad electoral administrativa asumio
esa funcion, en cumplimiento a su atribucién de verificacion, fijando
un criterio que estimoé cumplia con la finalidad de garantizar la paridad

cualitativa en la postulacion de los candidatos de Morena.

En ese sentido, estimo que los planteamientos del Partido
Revolucionario Institucional resultan infundados porque no existe la
afectacion ni a los principios de legalidad, equidad ni paridad por el
s6lo hecho de que el consejo responsable no haya realizado la
segmentacion a Morena en los mismos términos que a los demas
partidos, puesto que, se insiste, los criterios son fijados por los propios

partidos politicos, dentro de su ambito de autodeterminacion, por lo
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gue no existe la obligacion de que sean coincidentes con los de otros

institutos politicos.

En consecuencia, al no asistirle la razén al partido recurrente, estimo
gue el acuerdo impugnado debe ser confirmado, como se propone en
el proyecto, pero difiero de las razones que se contienen en el
apartado 4 de la propuesta, porque para el suscrito esa confirmacion
debe sustentarse en las consideraciones que expreso en el presente

voto.

ATENTAMENTE

Juan de Jesus Alvarado Sanchez

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO ESAUL
CASTRO HERNANDEZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA
EN EL RECURSO DE REVISION TRIJEZ-RR-007/2016,
CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 26, FRACCION
VI, DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS.

Con el debido respeto a las Sefioras y Sefiores Magistrados me
permito de conformidad con el articulo 26, fraccion VI de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas;
91, inciso b) del Reglamento Interior del Tribunal, formular voto
particular, pues no coincido en parte con el sentido del proyecto de
sentencia que se nos pone a consideracion dentro del Recurso de
Revision numero TRIJEZ-RR-007/2016, por las consideraciones

siguientes:
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La parte que comparto de la sentencia que se pone a consideracion
de este Pleno, es en la que se tiene, por fundado el agravio de la
parte actora Partido Revolucionario Institucional, al determinar que el
Consejo General fue omiso en convocar a la parte actora a la sesion
publica extraordinaria celebrada el dia diez del presente mes y afio
en curso, sesion en la que aprobo el acuerdo ACG-IEEZ-057/VI1/2016,
que es el acto impugnado, pues dicha omisién se considera que al
actor le gener6 una transgresion a su derecho de audiencia, al
considerar que era obligacion de la autoridad responsable de realizar
la notificacion de la convocatoria de dicha sesion extraordinaria, lo
anterior con base en el articulo 16 del Reglamento de Sesiones del
propio Instituto, que refiere que las sesiones extraordinarias que
celebre el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, deberan ser convocadas por lo menos con veinticuatro
horas de anticipacion, salvo que se trate del supuesto en que algun
organo jurisdiccional ordene el cumplimiento de una sentencia y para
ello otorga un término breve, pues de ser asi, podra convocar dentro
del plazo sefialado, es decir -veinticuatro horas- y no sera necesario
hacerlo por escrito cuando se encuentren presentes en un mismo sitio
la mayoria de los integrantes del Consejo con derecho a voto, por lo
gue atinadamente como lo propone el proyecto de resolucion, dicho
Consejo debid notificar la convocatoria al partido actor, a través de su

representante ante el Consejo General con derecho solo a voz.

La parte que no comparto, es la que en el proyecto de resolucion
refiere la figura juridica de preclusion del derecho del actor para
impugnar este acto, el criterio adoptado por el Consejo General del
Instituto para garantizar que Morena cumpliera con la paridad

cualitativa por lo siguiente:

La preclusion es una figura juridica que como bien lo sefiala la
sentencia; se origina por la pérdida, extincién o consumacion de una
facultad procesal que se actualiza por alguna de las tres
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circunstancias siguientes: a) No haber observado el orden u
oportunidad dada por la ley para la realizacion de un acto; b) Haber
cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra; y c) Por

haber ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad.

Pues considero no queda plenamente justificada la determinacion de
sostener tal figura, pues si bien es cierto que el partido actor promovié
anteriormente un Recurso de Revisidn, en el que se alegb
principalmente la falta de motivacién por parte del Consejo General
del criterio cualitativo, considerado por esta Autoridad como un
agravio fundado y suficiente para ordenar a la autoridad responsable
lo hiciera, lo cierto es que de dicha falta de motivacion, es decir, del
referido criterio cualitativo proviene la segmentacion que ahora se

impugna por el partido politico promovente.

Ahora, en la demanda primigenia, contrariamente a lo sostenido por
la mayoria, considero que el partido politico promovente, no acepto
gue se hubiera aplicado el criterio de Sala Regional Monterrey
respecto a los Ayuntamientos, por analogia al caso de los Distritos,
es decir, el hecho de hacer referencia al método utilizado por el
Instituto respecto a la segmentacion no genera la aceptacion

seflalada en la sentencia.

Por otra parte, si bien es cierto que en el medio de impugnacion
primigenio, no se establecié de manera textual el agravio respecto a
la indebida segmentacion en dos y no tres tal como se encuentra
establecido en los Lineamientos, lo cierto es que se duele de la falta
de certeza y legalidad generada respecto a la veracidad de los
parametros adoptados por la responsable, derivada de la falta de
motivacion del criterio cualitativo, del cual se desprende la

segmentacion.
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Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que el acto del Consejo
General del Instituto emitido el siete de abril, quedo inexistente al ser
revocado, en lo que fue materia de impugnacion para el efecto de que
la responsable emitiera otro en el que fundara y motivara con base
en la Ley Electoral y los Lineamientos, respecto a la verificacion
del cumplimiento del criterio de paridad de género en el aspecto

cualitativo.

En ese sentido, al presentarse la revocaciéon del acto impugnado, se
generd la obligacion de emitir un nuevo acto, del que se pueden
alegar vicios propios, que en forma alguna hayan sido objeto de
pronunciamiento por parte de la autoridad jurisdiccional, por lo que
negar la posibilidad de que sean impugnados cuando tal situacion se
actualice, implicaria estar denegando justicia al partido inconforme, y
dar lugar a que si se presentaran nuevas contravenciones al principio
de legalidad, estas no fueran susceptibles de control, situacion que
no se presenta en el caso de que hubiera sido confirmado o
modificado, pues el mismo deriva directamente de una resolucion

judicial, la que tendria el caracter de definitiva e inatacable?.

Lo anterior, generé un nuevo acto a todas luces impugnable por el
mismo partido o bien por los demas partidos o coaliciones que
consideraran una violacion a su esfera de derechos provocada por
cualquiera de los efectos o0 consecuencias generadas por este nuevo
acto, es decir, esta Autoridad considero sin mas, actualizada la falta
de motivacién del criterio cualitativo, lo que ya he sefalado contiene
la segmentacion, y al ser revocado, dio origen a un nuevo acuerdo, el
cual puede generar afectacion de derechos y con ello el derecho a
cuestionar su legalidad.

20 véase la tesis CV-2001 de rubro “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. ES PROCEDENTE
CUANDO SE IMPUGNA, POR VICIOS PROPIOS, UN NUEVO ACTO, DICTADO COMO CONSECUENCIA DE LA
REVOCACION DE UNO ANTERIOR” emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Tercera Epoca. Apéndice (actualizacion 2001). Tomo VIII, P.R. Electoral, p. 153
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En ese sentido, contrario a lo sostenido en el proyecto de resolucion,
considero fundado el agravio referente a la violacion al principio de
legalidad por no haberse aplicado lo dispuesto en el articulo 28
parrafo 4, fraccion Ill, de los Lineamientos para el Registro de
Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular de los Partidos Politicos
y Coaliciones como le fue ordenado en la sentencia TRIJEZ-RR-
006/2016, asi como la vulneracion al principio de equidad respecto al
resto de los Partidos Politicos y Coaliciones que segmentaron en
tres, conforme a los Lineamientos referidos, criterio que debio ser

aplicado de igual manera a Morena.

En concepto del suscrito, al resultar fundados los agravios sefialados,
ordenara que el registro del Partido Politico Morena, se cifia a los tres
segmentos establecidos en los referidos Lineamientos; mismos que
si fueron exigidos al resto de los partidos politicos, con el fin de que

sea atendido el principio de legalidad y equidad en la contienda.

Lo anterior, pues aun cuando ha sido criterio de Sala Regional
Monterrey que la segmentaciéon de los municipios en mas de dos
apartados para verificar la postulacion paritaria y el cumplimiento de
porcentajes fijos en cada uno de ellos, implica una imposicion
injustificada que es incompatible con la libertad de los partidos
politicos para establecer los criterios que garanticen la paridad de
género en sus candidaturas, asi como que el mismo criterio podria
ser aplicado por analogia tratandose de distritos electorales, lo cierto
es que al haberse exigido su cumplimiento a los demas institutos
politicos, no deberia existir diferencia en Morena, pues en este
momento el valor juridico tutelado lo constituye el principio de equidad

en la contienda.
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Por todo lo expuesto y fundado, es que formulo el presente voto

particular.

Guadalupe, Zacatecas a 26 de mayo de 2016.

MAGISTRADO ESAUL CASTRO HERNANDEZ.

Voto particular que formula la magistrada Hilda Lorena Anaya Alvarez,
al resolver el Recurso de revision, radicado con el nimero de expediente
SU-RR-007/2016.

Con el debido respeto a mi compafiera y mis compaferos Magistrados que
integran este Pleno y de antemano reconociendo su profesionalismo en la toma
de decisiones de este érgano colegiado, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 26, fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas y 91, inciso a), del Reglamento Interior del mismo Tribunal,
me permito formular voto particular, al no coincidir con el sentido del proyecto,

que hoy se propone por las siguientes consideraciones:
I. REVISION DE LA LEGALIDAD DE UN NUEVO ACTO.

En primer término, no coincido con el criterio asumido por la mayoria de los
integrantes de este Tribunal, en el sentido de estimar inoperantes los agravios
del Partido Revolucionario Institucional, debido a que son argumentos que no
manifestd en el recurso de revision nimero 6, resuelto por este pleno en sesion

publica de nueve de mayo pasado.

La mayoria de los magistrados, considera que los motivos de disenso contenidos
en el medio de impugnacidén que nos ocupa, son novedosos, considerando que
no es apto revocar la resolucion reclamada porque ya precluyé el derecho del

partido recurrente, respecto al tépico de segmentacién por competitividad.

Contrario a lo sustentado por la mayoria, a juicio de la suscrita, el acuerdo
controvertido por el partido actor es un acto nuevo, que puede y debe ser revisado

por esta autoridad jurisdiccional en los términos planteados por el demandante.
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Maxime que el acuerdo retne las cualidades de conclusién, finalizacién e
inmutabilidad (que el acto no admita ser modificado) condiciones que debe tener
un acto que se impugne y que en la especie acontece, y que lo tornan en definitivo
y firme, como lo senala la jurisprudencia 23/2000 de rubro siguiente:
“DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL".

Ello es asi, porque en la sentencia dictada en el diverso recurso de revision 6, se

aduce claramente que sus efectos consistieron en lo siguiente:

1. Revocacion del acuerdo ACG-IEEZ-037/V1/206, en lo que fue materia de
impugnacién (cumplimiento cualitativo de paridad de género, que lleva

implicito el procedimiento para su aplicacion).

2. Emision de otro acuerdo, en el que la responsable tenia la obligaciéon de
fundar y motivar, con base en la Ley Electoral y los Lineamientos para el
registro de candidaturas a cargos de eleccion popular, sin acotarse a la
aplicacion andloga del articulo 28, numeral 4, fraccion I del dltimo de los
ordenamientos invocados, pues no hizo justificacion valida para no aplicar

la fraccion correspondiente de los Lineamientos.

3. Se instruy6 para que el Consejo General, de acuerdo a la votacién valida
emitida, se precisara la que corresponde a cada distrito electoral para

ordenar los segmentos de acuerdo a la competitividad.

4. En ninguna parte de nuestra sentencia, se decret6 la firmeza del niUmero
de segmentos determinado por el Consejo General en el acto controvertido

de origen.

Asi, del enunciado: “para el efecto de que la responsable emita otro en el que
funde y motive con base en la Ley Electoral y los Lineamientos”, se entiende que
debia emitirse nuevamente otro acto, fundado y motivado en las disposiciones
aplicables al cumplimiento de paridad de género, en su vertiente cualitativa, que
puede ser revisado por esta autoridad jurisdiccional en términos de lo dispuesto
por los articulos 4, fraccidn I, en relacion con el 46 sextus, 47 y 49 de la Ley del

Sistema de Medios de Impugnacién Electoral del Estado de Zacatecas.
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Por lo que, en términos de los dispositivos invocados, tenemos la potestad de
verificar que el acto que se controvierte se sujete invariablemente a los principios

de constitucionalidad y legalidad.

En concepto de la suscrita, se debe destacar que:

1. El acuerdo no debe ser considerado como la continuidad de la cadena
impugnativa originada en el recurso de revisién 006/2016, porque se trata
de una nueva determinacion emitida por el Consejo General del Instituto

Electoral con base en un mandato judicial.

2. El no haber controvertido la sentencia TRIJEZ-RR-006/2016, origind la
firmeza de lo determinado por este Tribunal, consecuentemente concluyd

la cadena impugnativa de origen.

3. La revocacion del acuerdo ACG-IEEZ-037/VI/2006, en lo que fue materia
de impugnacién (cumplimiento cualitativo de paridad de género), lleva
implicito la sujecién a las normas y procedimientos para su aplicacion
previstos en la Ley Electoral y los Lineamientos de la materia, toda vez que
se mandato a la responsable fundar y motivar el cumplimiento de equidad
de género, en su vertiente cualitativa, con base en los ordenamientos

referidos.

4. En las directrices ordenadas por el Tribunal, se indicé que de acuerdo a la
votacién valida emitida, se precisara la que corresponde a cada distrito
electoral para ordenar los segmentos de acuerdo a la competitividad. Sin
que se advierta la sujecion al nUmero de segmentos determinado por el

Consejo General en el acto primigenio por ser considerados firmes.

5. Existe una disposicion expresa y vigente, para que el Instituto Electoral del
estado de zacatecas la aplique y los partidos politicos cumplan a cabalidad
con la paridad cualitativa (tres segmentos para la eleccién de diputados en
atencion a la competitividad) que garantice el mandato de igualdad
sustantiva entre varones y mujeres, asi como la prohibicion de

discriminacién por género.
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Ahora bien, en cuanto al resolutivo de la sentencia recaida al RR-006/2016, se
sefalo lo siguiente:

UNICO.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo con clave
ACG-IEEZ/037/V1/2016, del siete de abril de dos mil dieciséis, dictado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, para los efectos
precisados en el punto 5 de esta sentencia”.

De lo antes transcrito se desprende que la autoridad responsable estaba obligada
esencialmente a:

Emitir una nueva resolucion, dentro de las 24 horas siguientes a la notificacion
de la sentencia en la que, de manera fundada y motivada, llevara a cabo una
revision de los criterios establecidos del principio Constitucional de paridad (en
especifico en su vertiente cualitativo en tres segmentos) que se desglosan en la
jurisprudencia de la Sala Superior del TEPJF, en la legislacion nacional, estatal y
reglamentaria.

Informar a este Tribunal de Justicia Electoral sobre el cumplimiento dado a la
sentencia dentro de las veinticuatro horas siguientes.

De dicho acuerdo se desprende que la autoridad responsable, emitié una nueva
resolucion en la que tomo en cuenta las directrices —s6lo en parte— ordenadas
por éste 6érgano jurisdiccional, a fin de que, ante la falta de motivaciéon?! del
acuerdo referido, acreditara los criterios utilizados y orientados a registrar
paritariamente en forma cualitativa las candidaturas por géneros del partido
MORENA, conforme a los lineamientos emitidos por la responsable y en los que
sujeté a los demas contendientes del proceso electoral a dichas directrices, y
como consecuencia de ello, debié sujetar al partido politico MORENA a dichas
bases, so pena de contravenir al deber juridico que le dio sustento para aplicarlo
respecto de los demas institutos politicos.

En este contexto de cosas, si los partidos politicos realizan todo un procedimiento
interno para postular candidatos, mediante participacion de la militancia, o abierto
a los electores en general, entre otros, y especialmente sacrificando candidaturas
en cumplimiento del principio de paridad ante la autoridad administrativa
electoral, sujetdndose a la instrumentacién que la responsable establecié como
pardmetro para todos, en el caso en estudio, esto no se ve reflejado en el acuerdo
mencionado respecto del partido politico MORENA.

esis: 140.A.71 K Semanario Judicial de la Federacion y Novena Epoca 174228 14 de
su Gaceta 24

Tribunales Tesis

Colegiados de Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Pag. 1498 islad .

Circuito Aislada(Comun)

MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA
EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO. La motivacion,

2L MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE
LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.
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entendida desde su finalidad, es la expresion del argumento que revela y explica al justiciable la
actuacion de la autoridad, de modo que, ademas de justificarla, le permite defenderse en caso de
que resulte irregular; por tanto, la violacion de esta garantia puede ser: a) Formal, cuando hay
omisioén total o incongruencia del argumento explicativo, o éste es tan insuficiente que el
destinatario no puede conocer lo esencial de las razones que informan el acto, de manera que
esté imposibilitado para cuestionarlo y defenderse adecuadamente; y, b) Material, cuando la
explicacion o razones dadas son insuficientes o indebidas, pero dan noticia de las razones, de
modo que se pueda cuestionar el mérito de lo decidido. Por tanto, las posibilidades de defensa
deben analizarse en funcion de las irregularidades o ilegalidades inherentes a la citada garantia,
es decir, si derivan de: 1) omision de la motivacion, o de que ésta sea incongruente, lo cual se
configura cuando no se expresa argumento que permita reconocer la aplicacion del sistema
juridico o de criterios racionales; 2) motivacién insuficiente, que se traduce en la falta de razones
que impiden conocer los criterios fundamentales de la decision, es decir, cuando se expresan
ciertos argumentos pro forma, que pueden tener ciertos grados de intensidad o variantes y
determinar, bien una violacién formal tal que impida defenderse o, en cambio, una irregularidad
en el aspecto material que, si bien, permite al afectado defenderse o impugnar tales
razonamientos, resultan exiguos para tener conocimiento pleno de los elementos considerados
por la autoridad en la decision administrativa; y 3) indebida motivacion, que acontece cuando las
razones de la decisién administrativa no tienen relacién con la apreciacion o valoracion de los
hechos que tuvo en cuenta la autoridad, o el precepto en el que se subsumen es inadecuado, no
aplicable 0 se interpreta incorrectamente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 118/2006. Benjamin Eduardo Rodriguez Ponce. 26 de abril de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Hilario J. Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.

En este sentido, es conviccidn de la suscrita que estamos en presencia de un acto
nuevo, que es susceptible de ser analizado por este Tribunal, dado que se debe

dilucidar si su emision fue o no conforme a derecho.

I1. Aplicacion de las disposiciones reglamentarias para el cumplimiento
de la equidad de género, en su vertiente cualitativa, para la eleccion de

diputados.

Ahora bien, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, al
emitir el Acuerdo ACG-IEEZ-057/VI/2016 (acto impugnado en el presente juicio),
en lo que interesa, determind fijar el criterio aplicable a dicho instituto politico,
que consistié en tomar como base los resultados electorales del proceso electoral
federal 2014-2015, a efecto de que el partido politico MORENA no destinara
exclusivamente un solo género en aquellos distritos en los que obtuvo los
porcentajes de votacion mas bajos, segun lo dispuesto por los articulos 3,

numerales 4 y 5, de la Ley General de Partidos; 7, numeral 4; 18, numerales 3 y
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4, de la Ley Electoral y 28, numeral 4, fraccion I, inciso c), i, iii, de los

Lineamientos.

Asi, para efecto de verificar el orden de género de los registros realizados por el
partido politico MORENA, sefiala que aplicé por analogia en los distritos, la
segmentacion aplicable en los municipios prevista en el articulo 28, numeral

4, fraccion I, inciso c), i, iii, que dice :

Articulo 28

4. Para garantizar que los partidos politicos observen en términos cualitativos la obligacién
de no destinar exclusivamente un solo género en aquellos distritos o municipios en los que
tuvieron los porcentajes de votacidn mas bajos, se observara lo siguiente:

I. En el caso de los Municipios:

c) La Comision procedera a revisar que:

i. En caso de que los partidos politicos decidan utilizar como Unico criterio para la eleccién
de sus candidaturas el porcentaje de votacion obtenido en el proceso anterior, se
considerara cumplida su obligacién de garantizar la paridad de género en términos
cualitativos, al postular en los veintinueve municipios con mayor porcentaje de votacion, al
menos catorce planillas encabezadas por mujeres.

iii. Si algln partido politico presenta criterios en los cuales no se pueda identificar un orden
de competitividad para ese partido politico en los municipios correspondientes, la Comision
verificard que no se postulen planillas encabezadas por mujeres en los quince municipios
con los menores porcentajes de votacion conforme a los resultados de la eleccion anterior.

De lo anterior, se advierte que la autoridad responsable sin emitir un
razonamiento ldgico juridico de las razones que lo motivaron a aplicar por analogia
la fraccion I, del numeral y articulo mencionado, a los distritos, la aplicacion de
dicha norma resulta notoriamente improcedente, en virtud que debid aplicar lo
establecido en la fraccidon III, del mismo numeral 4, del articulo 28, de los

referidos Lineamientos, que dice:

Ill. En el caso de los Distritos, se observara el procedimiento siguiente:

a) Por cada partido politico, se conformaran tres segmentos con los distritos de la
circunscripcion plurinominal, tomando como base el porcentaje de votacion obtenido
en el proceso electoral anterior.

e El primer segmento, se conformara con los distritos en los que el partido politico
obtuvo la votacién mas baja;

e El segundo segmento, se conformara con los distritos en los que obtuvo la votacion
media, y
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El tercer segmento, se conformara con los distritos en los que obtuvo la votacion
mas alta.

b) Los segmentos se integraran con el siguiente nimero de distritos:

c)

e Si el partido politico registrd candidaturas en los dieciocho distritos, los
segmentos se integraran:

Numero de segmento: Numero de distritos que lo conformaran:
Primero 6
Segundo 6
Tercero 6

¢ Si el partido politico no registré candidaturas en la totalidad de los distritos, de
igual forma se debera dividir en tres segmentos el numero de distritos en los que si
lo hizo.

e En caso de que al hacer la division se obtenga como resultado un nuimero
fraccionado, éste se elevard al entero inmediato superior, cuando la fraccidn sea
igual o superior a punto cinco. Ejemplos:

Nimero de | Numero de | Numero de
Distritos en los | segmento: Distritos que lo
que registré conformardn:

candidaturas:

17 Primero 6
Operacion: 17/3= | Segundo 5
5.6 (6)

Tercero 6

La Comision procedera a revisar que:

e En el primer segmento, si se conforma con un ndmero par de distritos, se
registren en un 50% férmulas encabezadas por mujeres y 50% férmulas
encabezadas por hombres.

En caso de que se conforme por un nimero impar, se registraran 50% mas una,
formulas encabezadas por hombres y el resto de las férmulas encabezadas por
mujeres.
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e En el segundo segmento, si se conforma con un nimero par de distritos, se
registren en un 50% fdérmulas encabezadas por mujeres y 50% fdérmulas
encabezadas por hombres.

En caso de que se conforme por un nimero impar, se registrardn 50% mds una,
formulas encabezadas por hombres y el resto de las férmulas encabezadas por
mujeres.

e En el tercer segmento, si se conforma por un ndmero par de distritos, se
registren en un 50% formulas encabezadas por mujeres y 50% formulas
encabezadas por hombres.

En caso de que se conforme por un nimero impar, se registrardn 50% mds una,
formulas encabezadas por mujeres y el resto de las férmulas encabezadas por
hombres.

Es por ello, que considero que se actualiza lo manifestado por el recurrente en el
agravio cuarto del medio impugnativo, sobre violacion al principio de paridad,
asistiéndole la razén al quejoso, al senalar que al momento de hacer la
segmentacion de los distritos, debid aplicar la modalidad de tres segmentos y no

de dos, como lo hizo la responsable.

Cabe senalar, que el Acuerdo impugnado en primer término, de clave ACG-IEEZ-

037/V1/206, resolvié sobre los temas de:
B) Las candidaturas con caracter de joven, y
C) Los criterios para garantizar la paridad de género.

En el primero, se tuvo por cumplido por el Consejo General, el requerimiento
formulado al partido politico MORENA, no asi en el segundo, en el que la
autoridad responsable determind hacer efectivo el apercibimiento sefalado en el
Acuerdo ACG-IEEZ-035/VI/2016, en la que para garantizar la paridad de género
en el aspecto cualitativo, realizo la distribucidn de las candidaturas tomando como
base los datos de los resultados obtenidos en el proceso federal electoral 2014-
2015.

Por otra parte, en la resolucién emitida por este Tribunal identificada con la clave
TRIJEZ-RR-006/2016, al resolverse que se revocaba en lo que fue materia de
impugnacion, el Acuerdo ACG-IEEZ/037/V1/2016, para los efectos sefalados en
el apartado de efectos se refiere a que por una parte queda intocado una parte

del Acuerdo, la que se tuvo por cumplida y en consecuencia lo que se revocaba
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era lo relacionado con los criterios para garantizar la paridad de género,

especificamente el aspecto cualitativo.

Ademas, en la parte introductoria del apartado 5, de efectos de la sentencia, se
ordena a la autoridad responsable que emita otro acto, en el que funde y motive
con base en la Ley Electoral y los Lineamientos, respecto a la verificacion del
cumplimiento del criterio de paridad de género en el aspecto cualitativo, con
relacion a las candidaturas de diputados de mayoria relativa, es decir, tenia que

resolver de nuevo sobre este punto.

Indicandole ademas dos directrices, la primera que estableciera de manera
pormenorizada como realizd el mapeo distrital, especificando los votos por seccidn
y por distrito electoral local, de acuerdo a la votacién que obtuvo en el proceso
electoral 2014-2015 y la segunda, que de acuerdo a la votacidn valida emitida,
precisara la que correspondia a cada distrito electoral, para ordenar los segmentos

de acuerdo a la competitividad.

Por lo anterior, es claro que la autoridad responsable al emitir el nuevo Acuerdo,
hizo una indebida fundamentacion al aplicar por analogia la fraccion relacionada
con los Ayuntamientos y no la de los Distritos, como debid hacerlo. Es por ello,
gue no comparto el sentido de la resolucion que hoy se pone a consideracion de

este Pleno.

Hilda Lorena Anaya Alvarez
Magistrada
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