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Guadalupe, Zacatecas, a veintinueve de mayo de dos mil dieciséis.

Sentencia que se dicta en el expediente integrado con motivo del
Recurso de Revision interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional, por el que se impugna la aceptacion de la designacion de los
nuevos representantes propietario y suplente del Partido deslar Rewvolucion
Democratica, ante el Consejo Municipal Electoral del ynunicipio de Sain

Alto, Zacatecas.

1. ANTECEDENTES

1.11Inicio del Proceso Electoral. El pasadoysiéte de septiembre de
dos mil quince, inici6 el proceso electoral,loeal ardinario en Zacatecas, en
el cual se elegira a los integrantes deles/Cincuenta y ocho Ayuntamientos,
y del Poder Legislativo por el prinCigio de mayoria relativa y representacion
proporcional, asi como €l titulandel'Poder Ejecutivo.

1.2 Instalacién del Consejo Municipal Electoral. El primero de
febrero de este afiepse instalé’el Consejo Municipal Electoral de Sain Alto,
Zacatecas.

1.3 Ac¢reditacion de representantes. El veintiuno de febrero de dos
mil diegiséis, seypresento en la oficialia de partes del Instituto Electoral del
Estade de Zacatecas, escrito signado por el Presidente del Comité
Direetive Estatal del Partido de la Revolucion Democratica a través del cual
acreditdé a los ciudadanos Irma Montafiez GoOmez y Benjamin Montafiez
Barraza, como representantes propietaria y suplente, respectivamente,

ante el Consejo Municipal Electoral de Sain Alto, Zacatecas.
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1.4 Sustitucion de representantes. El seis de mayo posterior el
referido dirigente partidista, present6 escrito ante la oficialia del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, a través del cual solicité la sustitucion
de los representantes de su instituto politico ante el referido Consejo
municipal electoral y designé a los ciudadanos Maritza Hernandez Alvirde
y Carmelo Rafael Lugo Mejia, como representante propietaria y suplente
respectivamente.

1.5 Justificacion de inasistencias. El once de mayo siguiénte el
mismo dirigente partidista present6 en oficialia de partes eScrito, enel que
solicito se justificaran las faltas de las tres ultimas sesiones celebradas por
el multicitado consejo, de los representantes que fueron sustituidos.

1.6 Toma de protesta. EI diecioeho /de, miayo, en sesion
extraordinaria, Maritza Hernandez Alvirde, “tomoO protesta como
representante propietaria del Partido de"la Revolucion Democratica ante el

Consejo Municipal Electoral de Sain Alte, Zacatecas.
2. TRAMITE DEL REGWURS@ DE REVISION

2.1 Interposicion del‘recurso. El veinte de mayo de dos mil
dieciséis, el licenciadodesussManuel Roman Martinez en su caracter de
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional presento
Recurso defRevision;™en contra de la aceptacion de la designacion de los
nuevosgepresentantes propietario y suplente del Partido de la Revolucion
Demacratica,sante el Consejo Municipal Electoral del municipio de Sain

AltopZacatecas.

2.2 Publicidad en estrados. ElI o6rgano sefialado como
responsable realizd la publicitacion del medio de impugnacion, por el
término de setenta y dos horas, a través de cédula de notificacion, donde
se dio a conocer al publico en general de su recepcion para que

comparecieran en su caso, ante la autoridad administrativa electoral
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municipal, con el caracter de tercero interesado y promovieran lo

conducente.

2.3 Tercero interesado. El veinticuatro de mayo, fue presentado
ante la autoridad responsable, escrito de tercero interesado por parte de
Maritza Hernandez Alvirde, en el que manifesté lo que a su derecho
convino, sefialando que hace valer causal de improcedencia, la que se

estudiara en el apartado correspondiente.

2.4 Remision del expediente al Tribunal. El veinticuatro de mayo,
mediante oficio C.M.E.S.A-IEEZ-10/2016, el licenciado “Riego Alonso
Castro Gomez, en su calidad de Secretario Ejecutivoyjdel Consejo
Municipal de Sain Alto, Zacatecas, remiti0 @ este, Tsibunal, el escrito
original y anexos del Recurso de Revision;, el escrito de tercero interesado
y el informe circunstanciado con lassmanifestaciones que considero

pertinentes.

2.5 Radicacion y turmo.a ponencia. Por acuerdo de veinticuatro
de mayo, el presidente de este Tribunal, ordeno el registro del medio de
impugnacion en el libgo de gobierno, asignando el nimero de expediente
TRIJEZ-RR-008/2016 y aeordo turnarlo a la ponencia del magistrado José
Antonio RincomGonzalez, para efecto de sustanciarlo y en el momento

procesal epostunofermulara el proyecto de sentencia correspondiente.

296 Admision y cierre de instruccion. El veintiséis de mayo, se
dietg, acuerdo de admision del Recurso de Revision y al no haber
diligencias pendientes por desahogar, se declar6 cerrada la instruccion,

guedando los autos en estado de resolucion.
3.CONSIDERANDOS

3.1 Competencia. El Tribunal, es competente para conocer y
resolver el Recurso de Revision en términos de lo dispuesto por los

articulos 5, fraccion Il, 46 Sextus, 47 y 49 de la Ley del Sistema de Medios
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de Impugnacién Electoral del Estado de Zacatecas?, por tratarse de un
medio de impugnacién que controvierte una determinacion del Consejo
Municipal de Sain Alto, Zacatecas del Instituto Electoral del Estado de

Zacatecas.

3.2 Procedencia. El recurso de revision fue presentado conforme
a los requisitos establecidos por los articulos 12 y 13 de la Ley de Medios,
por lo que es innecesario describir el cumplimiento de cada unade estas

exigencias en patrticular.
3.3 Causales de improcedencia y sobreseimiento.

En su escrito de tercero interesada, Maritza Hernandez Alvirde, manifesto
gue hace valer causales de improcedencia, sin embargo, las cuestiones
gue sefiala son materia del fondo de la controversia, ademas que no se
advierte, ni tampoco sefala que se refiera en ningun apartado a las
hipbtesis previstas en los articulos 14 y 15 de la Ley de Medios, por
consiguiente, al no haberse hecho valer ninguna causal de improcedencia,
este organo jurisdiccional, al ser su estudio preferente, tampoco desprende
gue se configuren y ante ello, lo procedente es analizar el fondo de la

cuestion planteada.
4. ESTUDIO Y DECISION DE LA CUESTION PLANTEADA

Del escrito del Recurso de Revision se desprende que el partido

recurrentesformula los siguientes agravios:

a)  Violacion a los principios de legalidad y equidad en la contienda
electoral, agravio que sustenta con las siguientes afirmaciones:

e Manifiesta que le causa agravio la aprobacion de la aceptacion de la

designacion como representantes del Partido de la Revolucion

Democratica ante el Consejo Municipal Electoral de Sain Alto,

1 En adelante: Ley de Medios.
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Zacatecas, en virtud a que se vulnera el principio de legalidad, de
conformidad a los articulos 22, del Reglamento de Sesiones de los
Consejos Electorales del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas
y 62, numeral 1, de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas.

e Sostiene que la vulneracion al principio de legalidad se da, porque
los ciudadanos Irma Montafiez Gomez y Benjamin Montafiez
Barraza, faltaron en cinco ocasiones consecutivas a las sesiones,del
Consejo Municipal Electoral de Sain Alto, Zacatecas;y por glle dicho
consejo no debid aceptar a los nuevos representantes._propuestos
por el Partido de la Revolucion Democraticay, al haber perdido el

derecho de estar representado.
4.1 Planteamiento del problema.

Una vez realizada la sintesisyde agravios, el planteamiento del

problema que este Tribunal resolvera, sereduce a lo siguiente:

El recurrente afirma que la,responsable no debid haber aceptado la
propuesta de sustitueionide representantes del Partido de la Revolucion
Democratica, anté el Consejo Municipal Electoral de Sain Alto, Zacatecas,
en razon a_que los cludadanos Irma Montafiez Gomez y Benjamin
Montanez Basraza(anteriores representantes), faltaron en cinco ocasiones
consegcutivas a“las correspondientes sesiones y considera que ello
configuro legestablecido en el articulo 62, numeral 1, de la Ley Organica
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, para que el partido perdiera
el derecho de estar representado.

4.2 Cuestion juridica aresolver.

Respecto al problema planteado, la cuestion juridica a resolver por

este Tribunal es:
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e Decidir, si la responsable actio conforme a derecho al haber
aceptado las sustituciones de los ciudadanos Irma Montafiez Gomez
y Benjamin Montafiez Barraza como representantes del Partido de
la Revolucion Democratica, ante el Consejo Municipal Electoral de
Sain Alto, Zacatecas.

e Determinar si fueron cumplidas las exigencias legales para que el
Partido de la Revolucion Democratica perdiera el derecho de estar
representado ante el Consejo Municipal Electoral de Sain™Alto,

Zacatecas.
4.3 Decision juridica.

4.3.1 Es correcta la sustitucion de representantes del Partido
de la Revolucion Democratica ante el consejoyménicipal electoral al

no existir causa legal para que perdieraese derecho.

Los agravios que el partido recurrente expone son infundados, por

estas razones:

El tema de esta sentencia’se refiere a los representantes de los

partidos politicos en losyconsejos municipales electorales.

En copereto, la molestia del inconforme reside en que la autoridad
electoral jactug™eoentra la ley, porque aceptd la sustitucion de los
ciudadanosirmaMontafiez Gomez y Benjamin Montafiez Barraza, por los
ciudadanos Maritza Hernandez Alvirde y Carmelo Rafael Lugo Mejia,
comorepresentantes propietaria y suplente, respectivamente, del Partido
de la Revolucion Democratica ante el Consejo Municipal Electoral de Sain
Alto, Zacatecas.

El hecho relativo a la sustitucion, estd demostrado porque consta
en autos que el Ing. Arturo Ortiz Méndez, en su calidad de Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica,

presento el seis de mayo de dos mil dieciséis, ante la oficialia de partes
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del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, un escrito, en el que
sustituy6 a los referidos representantes, documental privada que consta
en copia fotostatica certificada por la autoridad electoral en ejercicio de sus
funciones y que obra agregada en autos en foja cincuenta y cuatro, la cual
tiene valor probatorio en términos del articulo 23, parrafo tercero, de la Ley
de Medios del Estado de Zacatecas, y de la que se desprende que tal
sustitucion la realizé el representante del instituto politico, en ejercicio de
la facultad que le confiere el articulo 77, numeral 3, de la Ley Organiea.del

Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, que literalmente establece:

3. Los partidos politicos o candidatos independientes podran sustituir en todé'tiempo
a sus representantes ante los Consejos General, Distrital Y5 Municipalyde manera
inmediata, previa notificacion por escrito que efectle el representante legal del partido
politico o coalicién que corresponda ante el 6rgano competente.

Ese derecho también fue interpretado “ensla tesis de rubro:
REPRESENTANTES DE PARTIDOS#ROLITICOS. MOMENTO EN EL
QUE SURTE EFECTOS SU ACREDITACION (LEGISLACION DE
NUEVO LEON.)?

Por tanto, si la sustitueion fue realizada bajo el amparo de esa
norma, es evidente que se hizo de forma legal, pues aun y cuando el
partido recurrentesefiera que los ciudadanos Irma Montafiez Gomez y
Benjamin Montafiez” Barraza, faltaron de manera consecutiva a las
sesiones del referidoconsejo de los dias 24 de marzo, 2, 15y 21 de abril
y 5 de mayo, deydos mil dieciséis, lo que se acredita con las documentales
publicas consiStentes en las actas de informacion generada en la sesion
guewobran agregadas en autos a fojas quince, dieciséis, dieciocho,
diecinueve y veintiuno, las que tienen valor probatorio pleno en términos
de lo establecido en el articulo 23, parrafo segundo, de la Ley procesal en
la materia, ello no es motivo suficiente para dar la razon al recurrente,

porque el solo hecho de acumular cinco faltas, no es en si mismo causa

2 Tesis LVIII/98 aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
sesion celebrada el diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y ocho y publicada en la revista
Justicia Electoral, Suplemento 2, Afio 1998, pagina 82.
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legal para determinar que el partido representado en el consejo electoral
municipal, ya no puede formar parte del mismo durante el desarrollo del
proceso electoral de que se trate.

El articulo 61 de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas y su correlativo 6, numeral 1, del Reglamento de sesiones
de los Consejos Electorales del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas

establecen:

Articulo 6

1. Los Consejos Electorales Distritales y Municipales, respectivamente, se iptegran por:
I. Un Consejero Presidente;
II. Un Secretario Ejecutivo;
lll. Cuatro consejeros electorales, con sus respectivos suplentes, y
IV. Representantes de partidos, de aspirantes a candidatos, independientes y de
candidatos independientes.

El articulo 11 del citado reglamento dice:

1. Los partidos politicos, aspirantes a candidates. independientes y candidatos
independientes, podran acreditar un representante, propietario con su respectivo
suplente ante el Consejo General y los Consejos Electorales, segun corresponda y en
términos de lo previsto en la Ley Electoral, quienes tendran las siguientes atribuciones:

I. Asistir y participar con derecho a voz en la deliberacion de los asuntos del orden del
dia de la sesion de que se trat€;

II. Solicitar al Secretario Ejecutive,la‘inclusion de asuntos en el orden del dia, para ello,
deberan anexar la documeéntacionnecesaria para la discusion del asunto en los plazos
sefialados en la fraccionlV, incisas a) y b) del articulo 8 de este Reglamento, y

[ll. Contribuir al buen desarrollo de las sesiones de los consejos.

2. En el caso de las Coalicienesycada partido conservara su propia representacion en los
Consejos del Instituto, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Electoral.

3. La sustitueion ‘de los_representantes de los partidos, de aspirantes a candidatos
independientesto.de candidatos independientes surtira efecto al momento en que se
preséntela solicitud respectiva.

Y el articulo 22 del mismo reglamento sefiala:

1."@uando un representante de partido politico, de aspirante a candidato independiente
o de candidato independiente deje de asistir a las sesiones del Consejo General y de
los Consejos Electorales del Instituto por cinco ocasiones consecutivas, sin que medie
causa justificada por escrito, el Consejero Presidente del Consejo Electoral
correspondiente lo notificara al Secretario Ejecutivo del Consejo General, quien lo hara
del conocimiento de la dirigencia estatal del partido politico, del aspirante a candidato
independiente o del candidato independiente solicitando se corrija esa situacion. En
caso de persistir la ausencia dejard de formar parte del organismo electoral
correspondiente durante el proceso electoral de que se trate. La resolucion que en estos
casos emita se notificar4d al partido politico respectivo, al aspirante a candidato
independiente o al candidato independiente.
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2. Por lo que hace a los Consejos Electorales, deberan informar al Consejo General de
las ausencias de los representantes a las sesiones, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la conclusién de la sesion.

De ese grupo de preceptos es posible obtener las siguientes
cuestiones:

a. Los partidos politicos tienen derecho a nombrar representantes ante
los consejos municipales electorales

b. De igual modo los partidos politicos tienen la facultad de sustituir a
Sus representantes.

En el caso, existe constancia de que el dirigente del Partide de la
Revolucion Democratica, mediante escrito presentado ante lasoficialia de
partes del Instituto Electoral del Estado de Zacatecasyel once de mayo del
presente afo, justifico las tres ultimas jinasistencias ‘de que habla el
inconforme, lo que permite a este Tribugal concluir que las ausencias a
gue hace referencia el Partido Revelucionariosinstitucional, carecen de
trascendencia juridica.

Es también infundada,la aseveracion del partido recurrente en el
sentido de que esas inasistencias es causa legal para que el Partido de la
Revolucion Democratica pierda el derecho de estar representado ante el
citado Consejo MuhicipahElectoral.

Primereyporque como quedo razonado en parrafos que anteceden,
las inasistencias que refiere, fueron justificadas por la persona facultada
para ello ysSegundo, pues el articulo 78, de la Ley Organica del Instituto
Electoral vigente en el Estado de Zacatecas, (el que erroneamente sefiala
el recurente en su escrito como articulo 62, numeral 1), establece un
procedimiento que debe realizarse previo a perder el derecho de
representacion como lo pretende el instituto politico Revolucionario
Institucional, porque las cinco inasistencias del representante, a igual
namero de sesiones que refiere el precepto legal, pueden dar causa a
perder el derecho para formar parte del consejo, siempre y cuando:

e Las faltas no estén justificadas.
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e Debe haber notificacion de las faltas por parte del presidente del
consejo de que se trate al Secretario Técnico del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

e A su vez el secretario ejecutivo lo debe hacer del conocimiento del
partido politico representado.

e Debe emitirse una resolucion por parte de la autoridad administrativa
electoral que corresponda y notificar la misma al partido politico
respectivo.

Dichos requisitos y condiciones no se cumplen en el casode modo
gue no ha lugar para obsequiar lo que el partido recurrente selicita, porque
las inasistencias que refiere el partido recurrente_no'son motivo suficiente
para determinar que ese instituto politico deje de formar parte del consejo,
al estar de por medio la justificacion, que “tealizd el partido politico
representado en su escrito presentadojante la oficialia de partes del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, el once de mayo de dos mil
dieciséis, que obra agregado_en autos en'la foja cincuenta y cinco y por el
gue solicito al Presidente dehConsejo General justificar las ausencias a las
respectivas ultimas tres'sesiones, llevandose a cabo con anterioridad a
esta fecha de la representante propietaria C. Irma Montafiez Gomez, asi
como de su suplente Benjamin Montafiez Barraza, lo que fue aceptado por
la autoridad‘administrativa.

Tampoco,existe constancia de que las inasistencias referidas, mas
alla de que se tengan por justificadas, se hayan notificado, conforme al
procedimiento que fue precisado, de modo que ese solo hecho es
insuficiente para tener por acreditado el supuesto legal para declarar que
el Partido de la Revolucion Democratica ha perdido el derecho de estar

representado ante referido consejo municipal electoral.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se resuelve:
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5. RESOLUTIVO

UNICO.- Se confirma la designacién de Maritza Hernandez Alvirde
y Carmelo Rafael Lugo Mejia, como representantes propietaria y suplente,
del Partido de la Revolucion Democratica, ante el Consejo Municipal
Electoral de Sain Alto, Zacatecas, de acuerdo a la Ultima parte

considerativa de sentencia.

Notifiquese como corresponda y hecho lo anterior archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvio el Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Zacatecas, integrado por las sefioras Magistradas HILDA
LORENA ANAYA ALVAREZ y NORMAWANGELICA CONTRERAS
MAGADAN vy sefiores Magistrados .JUAN DE JESUS ALVARADO
SANCHEZ (Presidente), ESAUL ‘CASTRO HERNANDEZ, y JOSE
ANTONIO RINCON GONZALEZ, siendo ponente el ultimo de los
nombrados, mediante sentencia*aprobada en sesion publica celebrada el
dia veintinueve de maya@ de dos mil dieciséis, quienes firman para todos
los efectos legales comyasistencia de la Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe=ROY FE.-

MAGISTRADO PRESIDENTE

JUAN DE JESUS ALVARADO SANCHEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
HILDA LORENA ANAYA ESAUL CASTRO
ALVAREZ HERNANDEZ
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MAGISTRADA MAGISTRADO

NORMA ANGELICA JOSE ANTONIO RINCON
CONTRERAS MAGADAN GONZALEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LIC. ROCIO POSADAS RAMIREZ

CERTIFICACION.- La Secretaria General_de, Acuerdos del
Tribunal de Justicia Electoral del Estadoghace, constar que las
firmas plasmadas en la presente{ foja, %€orresponden a la
aprobacion de la sentencia que resuglve el,Regurso de Revision
registrado bajo la clave TRIJEZ-RR-008/2016, en sesion publica
del veintinueve de mayo de dosdnil dieciséis.-DOY FE.-
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