RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: TRIJEZ-RR-015/2016
ACTOR: PARTIDO DEL TRABAJO
AUTORIDAD CONSEJO GENERAL DEL
RESPONSABLE: INSTITUTO ELECTORAL
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MAGISTRADO JOSE ~ANTONIO RINCON
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CARLOS CHAVARRIA

SECRETARIO: CUEVAS

Guadalupe, Zacatecas, a doce de octubre de dos mil dieciséis.

Sentencia que se dicta en el expediente integrado con motivo del Recurso
de Revision interpuesto por el licenciado Juan José Enciso Alba, en su
caracter de representante propietario del Partido del Trabajo ante el
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, por el que impugna la
resolucion identificada con la clave RCG-IEEZ-050/V1/2016, dictada por el
Consejo General del mencionado instituto el uno de septiembre del
presente ano, en la que fueron resueltos los procedimientos.en materia de
quejas sobre financiamiento y gasto de los partidos politicos radicados con
los niumeros de expedientes PAS-IEEZ-QFGPP-001/2015 y PAS-IEEZ-
QFGPP-002/2015, iniciados de oficio en.contra del Partido del Trabajo en
Zacatecas, por presuntas violaciones a diversas disposiciones a la
normativa electoral.

1. ANTECEDENTES

1.1 Expediente: PAS-IEEZ-QFGPP-001/2015

1.1.1 El cinco de 'septiembre de dos mil doce, en sesion
extraordinaria el Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral,
aprob6 la -resolucion® CG628/2012, respecto de las irregularidades
determinadas en el Dictamen Consolidado de la Revision de los Informes
Anuales de Ingresos y Egresos de los Partidos Politicos Nacionales,
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil once. En el resolutivo noveno,
inciso k), en relacion con el considerando 2.4 de la conclusion trece, se
ordend a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, iniciar de oficio el procedimiento administrativo sancionador en

contra del Partido del Trabajo.
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1.1.2 El veintiséis de septiembre de dos mil doce, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del entonces
Instituto Federal Electoral instaur6 de forma oficiosa el procedimiento
administrativo P-UFRPP 310/2012, al detectarse que sesenta y cinco
cuentas bancarias, contratadas a nombre del Partido del Trabajo, no
fueron reportadas en el Informe Anual de Ingresos y Egresos,
correspondiente al ejercicio fiscal dos mil once.

1.1.3 El veintiocho de enero de dos mil quince, en sesion ordinaria
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, emitio la resolucion
INE/CG24/2015, mediante la cual declar6 infundado dicho procedimiento,
al sefialar respecto de las sesenta y cinco cuentas bancarias no reportadas
por el Partido del Trabajo, y en términos del Considerando 4 de la
resolucion, se ordend dar vista con copia certificada de la parte conducente
del expediente de mérito y la resolucion respectiva, a los o6rganos
electorales estatales correspondientes, a efecto de que determinaran lo
gue en derecho corresponda.

1.1.4 El diecinueve de febrero de dos mil quince, a traves del oficio
INE/UTF/DRN/2281/2015, presentado en la oficialia de partes de la
responsable, el Mtro. Alfredo Cristalinas Kaulit, encargado del Despacho
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, dio
la vista ordenada al Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

1:1.5 El dos de septiembre de dos mil quince, la Junta Ejecutiva de
la autoridad responsable previo al analisis de las constancias que integran
el procedimiento administrativo P-UFRPP 310/2012, decreto el inicio del
procedimiento sancionador en materia de quejas sobre financiamiento y
gasto de los partidos politicos y formé el expediente PAS-IEEZ-QFGPP-
001/2015.

1.1.6 El siete de septiembre de dos mil quince, se notificé y emplazé

al Partido del Trabajo por conducto de la Comisionada Politica Nacional,
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para que en el término de cinco dias manifestara lo que a su derecho
conviniera.

1.1.7 El quince de septiembre de dos mil quince, la comisionada
politica nacional del Partido del Trabajo, produjo contestacion al
procedimiento sancionador, misma que se tuvo por presentada en auto de
diecisiete de septiembre posterior.

1.1.8 Mediante acuerdo del veinticinco de julio de dos mil dieciséis,
la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, decreto
la apertura del periodo de instruccion y ordend iniciar la investigacion
correspondiente.

1.2 Expediente: PAS-IEEZ-QFGPP-002/2015

1.2.1 El veintiséis de septiembre de <dos mil trece, en sesion
extraordinaria el Consejo General del entonces.Instituto Federal Electoral,
aprob6 la resolucion CG242/2013,  respecto de las irregularidades
determinadas en el Dictamen Consolidado de la Revision de los Informes
Anuales de Ingresos y Egresos de los Partidos Politicos Nacionales,
correspondientes al ejercicio. fiscal dos mil doce. En el resolutivo décimo
segundo, inciso h), en relacion con el considerando 2.4 de la conclusion
28, se ordeno a laUnidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, iniciar de oficio el procedimiento administrativo electoral en
contra del Partido del Trabajo.

1:2.2 El ocho de octubre de dos mil trece, la Unidad de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos del entonces Instituto Federal
Electoral instaur6 de forma oficiosa el procedimiento administrativo P-
UFRPP 74/2013, al detectarse que trece cuentas bancarias, contratadas a
nombre del Partido del Trabajo, no fueron reportadas en el Informe Anual
de Ingresos y Egresos, correspondientes al ejercicio fiscal dos mil doce.

1.2.3 El dieciocho de diciembre de dos mil catorce, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, emiti6 la resolucion

INE/CG318/2014, mediante la cual declar6 infundado dicho procedimiento,
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al sefalar respecto de las trece cuentas bancarias no reportadas por el
Partido del Trabajo y en términos del Considerando 4 de la resolucion, se
ordené dar vista con copia certificada de la parte conducente del
expediente de mérito y la resolucion respectiva, a los 6rganos electorales
estatales correspondientes, a efecto de que determinaran lo que en
derecho corresponda.

1.2.4 El diecinueve de febrero de dos mil quince a través del oficio
INE/UTF/DRN/2270/2015, presentado en la oficialia de partes de la
responsable, el Mtro. Alfredo Cristalinas Kaulit, encargado de Despacho
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, dio
la vista ordenada al Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

1.2.5 El dos de septiembre de dos mil quince;la Junta Ejecutiva de
la autoridad responsable previo al analisis de las constancias que integran
el procedimiento administrativo P-UFRPP-74/2013, decretd el inicio del
procedimiento sancionador en materia. de quejas sobre financiamiento y
gasto de los partidos politicos y formé el expediente PAS-IEEZ-QFGPP-
002/2015.

1.2.6 El siete de septiembre de dos mil quince, se notifico y emplazo
al Partido del Trabajo por conducto de la Comisionada Politica Nacional,
para que en el término de cinco dias manifestara lo que a su derecho
conviniera.

1:2.7_El quince de septiembre de dos mil quince, la comisionada
politica nacional del Partido del Trabajo, produjo contestacion al
procedimiento sancionador, misma que se tuvo por presentada en auto de
diecisiete de septiembre posterior.

1.2.8 Mediante acuerdo del veinticinco de julio de dos mil dieciséis,
la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, decreto
la apertura del periodo de instruccion y ordend iniciar la investigacion

correspondiente.

4/31



1.3El doce de agosto de dos mil dieciséis, la Junta Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, emitié el Acuerdo por el cual
decretd la acumulacion de los procedimientos sancionadores en materia
de quejas sobre financiamiento y gasto de los partidos politicos
identificados con los numeros de expedientes:PAS-IEEZ-QFGPP-
001/2015 y PAS-IEEZ-QFGPP-002/2015 y ordeno dar vista al Partido del
Trabajo con dicho Acuerdo, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera, manifestando de manera oportuna lo que considero pertinente.

1.4 El dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, la Junta Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, dicté Acuerdo mediante el cual
declaro el cierre del periodo de instruccion y ordend dar vista al partido
recurrente para que dentro del término de‘cinco.dias formulara sus
alegatos; Derecho que hizo valer el Comisionado  Politico Nacional el
veinticuatro de agosto posterior.

1.5 El veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, la Junta Ejecutiva
del Instituto Electoral del Estado, formulé el proyecto de resolucion
respecto de ambos procedimientos sancionadores.

1.6 El treinta de ‘agosto de dos mil dieciséis, la Comision de
Administracion del-instituto Electoral del Estado de Zacatecas, conocio,
modificé y aprobo el proyecto de resolucion correspondiente.

1.7ElI uno.de septiembre de dos mil dieciséis, en sesion
extraordinaria el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas. mediante resolucion identificada con la clave RCG-IEEZ-
050/V1/2016, resolvio los procedimientos en materia de quejas sobre
financiamiento y gasto de los partidos politicos radicados con los niumeros
de expedientes acumulados PAS-IEEZ-QFGPP-001/2015 y PAS-IEEZ-
QFGPP-002/2015, iniciados de oficio en contra del Partido del Trabajo en
Zacatecas, por presuntas violaciones a diversas disposiciones a la
normativa electoral, la que constituye el acto reclamado en el recurso de

revision en estudio.
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2. TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION

2.1 Presentaciéon de laimpugnacion. El siete de septiembre de dos
mil dieciséis, fue presentado ante la responsable el escrito del recurso de
revision.

2.2 Publicidad en estrados. El ocho de septiembre siguiente, en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 32 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas?!, mediante
cédula de notificacion publicada en los estrados de la responsable, se hizo
del conocimiento al publico en general de la recepcion del medio de
impugnacion por el término de setenta y dos horas'para que, en su caso,
comparecieran con el caracter de tercero interesado.y promovieran lo
conducente.

2.3 Remision del expediente al.Tribunal. El doce de septiembre
posterior, mediante oficio IEEZ-02-3229/2016, el licenciado Juan Osiris
Santoyo de la Rosa, en su calidad de Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, remitio a este Tribunal, el escrito
original y anexos del recurso de revision y el informe circunstanciado con

las manifestaciones que considero pertinentes.

2.4 Radicacion y turno a ponencia. Por acuerdo de la misma fecha,
la Presidencia’ de..este Tribunal ordend el registro del medio de
impugnacion en el libro de gobierno, asignando el nimero de expediente
TRIJEZ-RR-015/2016 y acord¢ turnarlo a la ponencia del magistrado José
Antonio. Rincén Gonzalez, para efecto de sustanciarlo y en el momento

procesal oportuno formular el proyecto de sentencia.

2.5 Admision y cierre de instruccion. El siete de octubre de dos
mil dieciséis, se dictd acuerdo de admision del recurso de revision y al no

haber diligencias pendientes por desahogar, por auto de diez de octubre

1 En adelante: Ley de Medios
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siguiente se declar6 cerrada la instruccion, quedando los autos en estado

de resolucién, la que hoy se dicta de acuerdo con los siguientes:
3.CONSIDERANDOS

3.1 Competencia. El Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, es competente para conocer y resolver el Recurso de Revision
en términos de lo dispuesto por los articulos 5, fraccion I, 46 Sextus, 47 y
49 de la Ley de Medios, por tratarse de un medio de impugnacién que
controvierte una resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, en la que se resuelven dos procedimientos
administrativos sancionadores, instaurados oficiosamente en contra del
partido recurrente y se le impone una sancion.

3.2 Procedencia. El recurso de revision fue presentado conforme a

los requisitos establecidos por los articulos 12 y 13 de la Ley de Medios.
3.3 Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Las partes, no hicieron valer causales de improcedencia y
sobreseimiento, ni tampoco del estudio oficioso realizado por este
Tribunal, se desprende que se configure ninguna hipotesis de las

comprendidas en los articulos 14 y 15 de la Ley de Medios.
4. Estudioy.decision de la cuestion planteada.
4.1 Planteamiento del problema.

Considera el partido recurrente que en el caso, la facultad
sancionadora del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas para
sancionar la falta, caduco al haber transcurrido méas de un afo, a partir de
que se hizo la revision de los informes anuales de los ejercicios fiscales
dos mil once y dos mil doce; Asi también estima que la individualizacion
de la sancion es desproporcional y excesiva y vulnera lo dispuesto por el

articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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4.2 Cuestion juridica aresolver.

a. Decidir si en el caso, ha operado la caducidad de la potestad
sancionadora de la autoridad administrativa electoral, para
sancionar faltas cometidas por el Partido del Trabajo respecto
de los ejercicios fiscales dos mil once y dos mil doce.

b. Determinar si la individualizacion de la sancién fue
incorrectamente realizada y con ello se impuso al Partido del

Trabajo una sancion excesiva y desproporcionada.
4.3 Estudio y decision juridica.

Dos son los grandes temas que aborda el partido inconforme en el
escrito de inconformidades: el referente a la.caducidad y el que tiene que
ver con la sancién impuesta, mismos«que en ese mismo orden se

atenderan, de la manera siguiente:

Respecto a la caducidad, los ‘agravios expresados, pueden

compendiarse de este modo:

1.- El Instituto se declard incompetente para seguir conociendo de
los procedimientos “administrativos sancionadores, derivados de los
ejercicios correspondientes a los afos 2011 y 2012 remitiendolos al
Instituto Federal Electoral, autoridad que los declaré infundados y declind
competencia a la autoridad administrativa electoral local a inicios del afio
de dos mil.guince, ese ir y venir de expedientes produjo en el partido actor

incertidumbre y dado el tiempo transcurrido operoé la caducidad.

2.- Debio prevalecer la decision del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, misma que declard infundados los procedimientos

sancionadores y por ende, sin responsabilidad para el Partido del Trabajo.

3.- El registro y tramite de los procedimientos administrativos
sancionadores PAS-IEEZ-QFGPP-001/2015 vy PAS-IEEZ-QFGPP-
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002/2015, viola los principios de debido proceso, tutela judicial, de

equidad, de imparcialidad y de legalidad.

4.- La resolucién no esta debidamente fundada y motivada, pues lo
justo era que continuara con los procedimientos que ya habia registrado
en los afios 2012 y 2013.

5.- La caducidad de la facultad sancionadora de la autoridad
administrativa electoral se da, porque como lo ha estimado la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se

cuenta con un afio para emitir la resolucion.

En apoyo de sus inconformidades cita diversas tesis.de rubros:

“CADUCIDAD DE LA FACULTAD DEL ORGANO .ELECTORAL ADMINISTRATIVO PARA
SANCIONAR POR ESA IRREGULARIDAD QUE SE DICE COMETIO DURANTE EL EJERCICIO FISCAL DEL
ANO DOS MIL ONCE”

“CADUCIDAD EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, DEBE ANALIZARSE DE
OFICIO”

“CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”

“CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”

“CADUCIDAD. SUSPENSION:DEL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”

“COMISION NACIONAL | BANCARIA Y DE VALORES. RESPECTO DE LA FACULTAD
SANCIONADORA EN MATERIA DE INSPECCION Y VIGILANCIA QUE EJERCE, NO OPERA
SUPLETORIAMENTE LA CADUCIDADPREVISTA EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMIONISTRATIVO”

“CADUCIDAD. DE LAS FACULTADES DE LAS AUTORIDADES FISCALES PARA HACER
EFECTIVAS LAS/FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA FEDERACION. LA SALA FISCAL DEBE
DETERMINAR SI OPERO,AQUELLA MEDIANTE EL ESTUDIO DEL ACTA DE INCUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACION GARANTIZADA, AUN CUANDO EL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NO HAGA VALER LA OMISION DE LEVANTARLA”

“MULTAS POR INFRACCIONES FISCALES. EL ARTICULO 82, FRACCION I, INCISO D), DEL

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO ESTABLECE UNA MULTA EXCESIVA DE LAS PROHIBIDAS
POR EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

6.-El plazo de un afo transcurrio, porque debe considerarse que el
mismo comienza a contar a partir de que se hizo la revision de los
ejercicios de los afos 2011y 2012 y no “falsamente” como lo estima la

responsable, desde septiembre de 2015.

7.-Si bien, en cuanto al término de un afo existe una excepcion para

poder ampliarse, esto siempre que la autoridad acredite una causa
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justificada, razonable y apreciable objetivamente, en la que exponga las
circunstancias de hecho y de derecho para ello, lo que no se surte en el

caso.

De esa manera, resumidos los agravios referentes al tema de la

caducidad, los mismos se estiman infundados, por las razones siguientes:

Para comenzar, esta fuera de duda que la figura de la caducidad es
aplicable a los procedimientos administrativos sancionadores y que Si
opera, provoca la extincion de la facultad sancionadora de'la autoridad en
aras de preservar la seguridad juridica, tal como lo ensefia la siguiente
tesis: “CADUCIDAD EN EL PROCEDIMIENTO . ESPECIAL
SANCIONADOR. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO”?

De igual forma, cabe recordar que un factor esencial a tomar en
cuenta al estudiar el fendmeno de la caducidad es el tiempo, pero de

acuerdo a los requisitos y condiciones que la ley exige.

Es precisamente sobre el factor tiempo que el inconforme estructura
sus inconformidades, pero lo hace de una manera inexacta porque se

aparta de los datos probatorios que constan en el expediente.

Para el partido impugnante, el término para la caducidad debe
contarse a partir-de que la autoridad administrativa electoral reviso lo
relativo a los ejercicios correspondientes a los afios 2011y 2012, por tanto,
segun. sus .cuentas, si la resolucibn emitida a los procedimientos
administrativos sancionadores se dicto el uno de septiembre de este afio,

se consumo el término de la caducidad.

Es inexacto lo que afirma el partido inconforme, respecto a que la
responsable declind competencia a favor del entonces Instituto Federal

Electoral, ahora Instituto Nacional Electoral, pues como lo demuestran las

2 Tesis XXIV/2013, aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon en sesidn publica celebrada el
dieciséis de octubre de dos mil trece y publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 6, Nimero 13, 2013,
paginas 86y 87.
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copias certificadas referentes a los expedientes identificados con las
claves P-UFRPP 74/13 y P-UFRRPP 310/12, que obran a fojas (438 a 558)
y (592 a 730) de autos, las que tienen valor probatorio pleno de acuerdo
con los articulos 18, fraccion | 'y 23, parrafo segundo de la Ley de Medios,
se desprende que los procedimientos sancionadores fueron instaurados
por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
en razon a lo ordenado por el Consejo General del entonces Instituto
Federal Electoral en las resoluciones CG628/2012 aprobada el cinco de
septiembre de dos mil doce, y CG242/2013 aprobada el veintiséis de
septiembre de dos mil trece, respecto a las irregularidades determinadas
en los dictamenes consolidados de las revisiones de los informes anuales
de ingresos y egresos de los partidos - politicos nacionales,
correspondientes a los ejercicios fiscales de los afios dos 2011 y 2012, lo
gue fue cumplimentado por la Unidad Técnica, el veintiséis de septiembre
de dos mil doce y ocho de octubre de dos mil trece y resueltos, mediante
las resoluciones INE/CG318/2014, de dieciocho de diciembre de dos mil

catorce e INE/CG24/2015,.de veintiocho de enero de dos mil quince.

De esos datos se obtiene, que fue justamente dicha autoridad federal
la que determind en las referidas resoluciones, que por lo que a las cuentas
bancarias 1357085249y 2037695640 de la institucion de Crédito BBVA
Bancomer, S.A., 70022335071 de la institucion de Crédito Banamex, S.A.,
en el ejercicio_fiscal dos mil once y la apertura de la cuenta bancaria
822000258 'y su ligada 98762531 de la Institucion de Crédito Banco
Mercantil del Norte, S.A. en el ejercicio fiscal dos mil doce, por involucrar
recursos locales, la competencia se surte en la autoridad administrativa

electoral local.

En cumplimiento a lo anterior, el Instituto Nacional Electoral, remitio
los oficios INE/UTF/DRN/2270/2015 e INE/UTF/DRN/2281/2015, recibidos
en la oficialia de partes del Instituto Electoral local el diecinueve de febrero

de dos mil quince, mismos que se tuvieron por admitidos mediante acuerdo
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dictado por el Secretario Ejecutivo el uno de septiembre siguiente, y se
ordend turnarlos a la Junta Ejecutiva para los efectos legales y el dos de
septiembre del mismo afo, el Secretario Ejecutivo de la autoridad
responsable ordend instaurar los procedimientos administrativos
sancionadores identificados con los expedientes PAS-IEEZ-QFGPP-
001/2015 y PAS-IEEZ-QFGPP-002/2015, de los cuales emana la
resolucion RCG-IEEZ-050/VI/2016 que ahora se impugnha, de ahi lo
erréneo de las manifestaciones del partido recurrente respecto a la secuela
del procedimiento, pues so6lo hubo una declinacién de competencia, la del

Instituto Nacional Electoral al Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

Por otra parte, si bien, la autoridad electoral administrativa hizo
revision a los ejercicios que corresponden-a los anos de 2011 y 2012,
segun se desprende de los acuerdos con'claves ACG-IEEZ-022/1V/2012 y
ACG-IEEZ-095/IV/2013, de fechas.tres de agosto de dos mil doce vy
catorce de agosto de dos mil trece respectivamente, habiendo emitido y
aprobado los correspondientes.dictamenes consolidados, las mismas no
comprendieron lo relativo a las cuentas bancarias 1357085249 vy
2037695640 de la “institucion de Crédito BBVA Bancomer, S. A,
70022335071 de'la institucion de Crédito Banamex, S. A., en el ejercicio
fiscal dos mil'once y la apertura de la cuenta bancaria 822000258 y su
ligada 98762531 de'la Institucion de Crédito Banco Mercantil del Norte,
S.A. en el ejercicio fiscal dos mil doce, motivo de los procedimientos
administrativos sancionadores de donde se origina la resolucion

reclamada.

Las referidas cuentas fueron objeto de escudrifio por parte de la
autoridad local electoral, virtud a las resoluciones del Instituto Nacional
Electoral, que datan de dieciocho de diciembre de dos mil catorce y
veintiocho de enero de dos mil quince, que como se ha dicho, declinaron

competencia a favor del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, de
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modo que no habian sido materia de revision en el tiempo regular que

correspondio a los afios 2011 y 2012.

Y si no fueron objeto de revision las referidas cuentas bancarias por
parte de la autoridad al pronunciarse sobre los ejercicios de 2011 y 2012,
con relacion al Partido del Trabajo, se debe simple y sencillamente a que

Nno se reportaron y por tanto no se tuvo conocimiento de las mismas.

Las tantas veces citadas cuentas vinieron a descubrirse por parte del
Instituto Nacional Electoral, al revisar lo correspondiente a los recursos
federales, pero al advertir que se vinculaban con recursos locales, decliné

la competencia como ya se indico.

En tal virtud, el instituto local no tuvo.conocimiento de dichas cuentas
al revisar los ejercicios de 2011 y 2012, por la omisién que hubo por parte
del partido del trabajo de reportarlas, 10 que incluso acepta en el escrito de
inconformidades en estos términos: “...si bien es cierto que el Partido del
Trabajo no presento el informe de la apertura de esas cuentas, al
interiorizarse la Autoridad Responsable, para individualizar la pena, debi6

y no lo hizo, conocer los aspectos intrinsecos del Partido del Trabajo...”

Por tanto, las fechas de revision de los ejercicios correspondientes a
los afios 2011 y 2012, no pueden tenerse como punto de partida para
computar el término de la caducidad, al no haber sido objeto de revision
las cuentas bancarias de las que omitié informar, irregularidad de la que
oficialmente conocio hasta el diecinueve de febrero de dos mil quince,
iniciandose los procedimientos administrativos sancionadores el dos de

septiembre de ese afo.

De esa suerte, es posible determinar, que las referidas cuentas
bancarias no fueron motivo de juzgamiento en las revisiones y dictamenes
gue la autoridad local hizo en fechas tres de agosto de dos mil doce y

catorce de agosto de dos mil trece.
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Las consideraciones anteriores, tienen sustento en los
pronunciamientos emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Juicio de Revision
Constitucional identificado con el numero de expediente SUP-JRC-
83/2011.

De ahi que el conteo que hace el inconforme parte de una premisa
inexacta, por lo que debe concluirse que la caducidad que invoca.no llego

a darse.

La pretension del recurrente de que se considere que el INE declaré
infundados los procedimientos sancionadores sin responsabilidad para el
Partido del Trabajo, lo que encierra la idea de la existencia de la cosa
juzgada, es gueja también infundada porque se aparta de la verdad que

muestran las constancias procesales.

Los puntos resolutivos de las resoluciones del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, identificadas con las claves INE/CG318/2014
e INE/CG24/2015 de dieciocho de diciembre de dos mil catorce vy
veintiocho de enero de dos mil quince, recaidas en los expedientes P-
UFRPP-74/13 y P-UFRPP-310/12, son de este tenor:

INE/CG318/2014 Resolutivos.

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral instaurado en contra del Partido del Trabajo en los términos del Considerando
3 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. En términos del Considerando 4 de la presente Resolucién, dese
vista con copia certificada de la parte conducente del expediente de mérito y la
Resolucién respectiva, a los érganos electorales estatales correspondientes, a efecto
de que determinen lo que en derecho corresponda.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

INE/CG24/2015 Resolutivos.

RESUELVE
PRIMERQO. Se declara infundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral instaurado en contra del Partido del Trabajo en los términos del Considerando
3 de la presente Resolucion.
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SEGUNDO. En términos del Considerando 4 de la presente Resolucion, dese
vista con copia certificada de la parte conducente del expediente de mérito y la
Resolucién respectiva, a los érganos electorales estatales correspondientes, a efecto
de que determinen lo que en derecho corresponda.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

Relacionados esos puntos resolutivos con la parte considerativa de
las resoluciones de la autoridad administrativa federal, claramente se
advierte que omiti6 resolver el fondo, porque consider6 que es
incompetente con relacion a las cuentas bancarias 1357085249 vy
2037695640 de la institucion de Crédito BBVA Bancomer, /S. A,
70022335071 de la institucion de Crédito Banamex, S. A., en el ejercicio
fiscal dos mil once y la apertura de la cuenta bancaria 822000258 y su
ligada 98762531 de la Institucion de Credito Banco Mercantil del Norte,
S.A. en el ejercicio fiscal dos mil doce <y en consecuencia declino
competencia a favor de la autoridad administrativa electoral del estado de
Zacatecas, tanto es asi, que con tedo cuidado sefala que es para que
resuelva lo que en derecho corresponda, es decir sin vincular en aspecto
alguno. Y si bien utiliza la frase:. “Se declara infundado el procedimiento
administrativo sancionador” esto. no quiere decir que haya resuelto el
fondo, pues la palabra. infundado que utilizO debe entenderse y
comprenderse en el contexto de la resolucion toda, es decir que se abstuvo

de decidir lo_.substancial.

También debe declararse inatendible, por tanto, inoperante la queja
que dice que‘la resolucion combatida no esta debidamente fundada vy
motivada, porque la hace consistir, en que la responsable no debid iniciar
nuevos procedimientos, sino continuar los que habia empezado en los
afios 2012 y 2013, siendo que como quedo evidenciado parrafos atras, en
esas anualidades ningun procedimiento inicid la responsable con relacion

a las cuentas bancarias de las que omitio informar.

De igual forma, dicha inconformidad resulta inoperante, pues del

examen de la resolucidon cuestionada, se advierte que si se establecieron
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las razones y motivos para decidir como se hizo y se invocan los preceptos
legales en que la misma se funda, todo lo cual al no ser cuestionado

debidamente, torna inoperante el motivo de la queja.

En consecuencia, también debe declararse infundado el agravio que
asegura que la resolucion viola los principios de debido proceso, derecho
a la tutela judicial administrativa, derecho de seguridad juridica y de
legalidad, pues estas inconformidades, tienen como sustento los-hechos y
circunstancias que son base de los agravios a los que ya-se ha dado

respuesta.

Teniendo en cuenta lo hasta ahora resuelto, cabe coencluir que el
termino de un afo, que sefala el partido inconforme para que opere la
caducidad, no transcurrié, pues como se dijo, el conteo que realiza, parte
de datos inexactos y lo cierto es que. el procedimiento administrativo
sancionador inicio el dos de septiembre de dos mil quince y fue resuelto el

uno de septiembre de dos mil dieciséis, lapso que no cubre una anualidad.

Al respecto, resulta'necesario decir que el término de un afo para
gue opere la caducidad no puede computarse de manera tan simple y sin
ninguna otra consideracion, es decir, so6lo partiendo de la fecha de
instauracion ~del procedimiento sancionador, pues habra casos
excepcionales en que tal temporalidad pueda extenderse por mas tiempo,
sobre todo-cuando existen actuaciones importantes y trascendentes de la
autoridad y.de las partes, que permitan considerar razonablemente que la

facultad sancionadora no ha caducado.

Ideas las anteriores que corresponden a la tesis de rubro:
CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR.?

3 Jurisprudencia 11/2013, aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el treinta de julio de dos mil trece, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, afio 6, nimero 13, 2013, paginas 15y 16.
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Con relacion a la sancién impuesta en la resolucion que se
cuestiona, el Partido del Trabajo hace valer, en sintesis, las siguientes

inconformidades:

l.-La sancién impuesta por la autoridad administrativa es
desproporcionada, excesiva, inequitativa e injusta, por lo que contraviene

lo dispuesto por el articulo 22 de la Constitucién General de la Republica.

2.-Si bien acepta, que no presento el informe acerca de la apertura
de las cuentas bancarias a que alude la resolucion impugnada, para
sancionar, la autoridad debi6 conocer si sobre esa falta habia

antecedentes que evidenciaran una reincidencia, lo cual no hizo.

3.-Tampoco se ahond6é en conocer la capacidad econémica del
infractor, pues la sancionadora so6lo se<«abocO a decir lo que el partido
recibia como ministracion mensual e impuso una sancién por el
equivalente a cinco mil cuotas salariales, de acuerdo al monto vigente en

la época de la infraccion, sintomar en cuenta que:

> Desde julio de este afo, el Instituto Nacional Electoral suspendio el
otorgamiento de las.ministraciones mensuales hasta que se cubra el
monto de las multas.que en promedio oscilan en un millén doscientos
mil pesos por lo que el partido “no recibe un solo centavo” por concepto
de financiamiento publico.

» Los ingresos que aporta la militancia son exiguos y la mayor fuente “por
no sefalar que es la unica” lo constituye las prerrogativas que al partido
le otorga el estado de Zacatecas.

» Derivado del proceso “2015-2016”, el Instituto Nacional Electoral
detecto irregularidades e impuso una multa de cinco millones ciento
noventa y cinco mil pesos, resolucién que esta subjudice en espera de
la decision de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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» Para el ejercicio 2017, el partido recibira por concepto de prerrogativas
una suma inferior a la otorgada este afio, ya que la votacién de la
ciudadania zacatecana lo coloco en quinto lugar, en términos reales su
votacion mermdé en un 50% con relacién a la que obtuvo en 2013.

» No debe perderse de vista, que el financiamiento publico ahora se
calcula de manera diferente a como se hacia en el afio 2013, derivado

de la reforma constitucional y legal del afio de 2014.

4.-La imposicion de una multa excesiva, ataca los-principios de
legalidad y seguridad juridica, pues todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado, ya que como lo ha.dicho la Sala
Superior la potestad sancionadora no es irrestricta ni arbitraria, porque
esta limitada a la ponderacion de determinadas cuestiones tanto objetivas

como subjetivas.

5.-La individualizacion de sanciones, debe realizarse bajo
parametros de equidad, proporcionalidad y legalidad, de modo que no
resulte gravosa, aunque si eficaz, velando por que el partido cuente con
recursos para la realizacion de sus actividades ordinarias, y en el caso, “no

hay tal posibilidad.”

6.-Al individualizar la sancion debe la autoridad justificar los criterios
gue toma.en cuenta;pues la proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad
y correspondencia entre el interés que se intenta preservar y las
peculiaridades del infractor. Todo esto implica una debida y adecuada

fundamentacion y motivacion.

7.-En el caso, se trata de conductas de omision, no existe dolo, ni
reincidencia, ni mala fe, de modo que la cuestidén se sitia dentro de la
hipotesis a que se refiere la sentencia de la Sala Superior al resolver el
expediente SUP-RAP-98/2003 que desarrolla lo relativo a la omision.
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8.-Las conductas que se tomaron en cuenta en la resolucién, no
pueden ser consideradas de ninguna manera como graves, pues la
conducta omisiva es de caracter formal y no de fondo, porque no hubo
intencionalidad de infringir la norma, por lo que la multa impuesta es
excesiva y vulnera lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 22 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

9.-De las irregularidades detectadas por la responsable, ninguna de
ellas afecta los valores sustanciales protegidos por la Ley-Electoral y el
respectivo reglamento, lo que es suficiente para determinar que la falta es

de caracter formal y no grave como indebidamente se califica.

10.- A manera de colofén, el partido impugnante expresa “Bajo esa
perspectiva el acto de autoridad que hoy se impugna, se traduce en que la
cuantificacion econdémica de la sancionsimpuesta traen un menoscabo en
nuestros derechos, reduciendo de manera significativa la capacidad
economica la que ya de por si es raquitica, enlazando también que con
ello nos sitla en un estado de desigualdad frente a los demas partidos
politicos nacionales para realizar nuestras labores y funciones. En razén
de que, la autoridad responsable omitié cumplir los principios rectores del
Derecho Administrativo. sancionador y los fundamentos basicos del
derecho punitivo, al dejar de advertir el calculo aritmético en que debio
fundar la aplicacion para el monto de la sancion, la cuela resulta totalmente
excesiva, porgue no hay una correlacion entre la conducta desplegada por
el Partido del Trabajo, con la decisibn sancionadora de la Autoridad

Responsable”.
Los agravios expuestos son infundados e inoperantes.

Como se aprecia de la sintesis de inconformidades, todas giran
alrededor del apartado donde se realiz6 la individualizacion de la sancion,

aunque refutando en concreto algunos de los aspectos de ese estudio.
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La facultad sancionadora que la ley le otorga a la autoridad

administrativa, como ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, debe acatar y

considerar estos parametros:

a.

La naturaleza de la accién u omisién, de los medios empleados

para ejecutarla.

. El grado de responsabilidad del infractor, calificacion de. la falta:

levisima, leve o grave, en este Ultimo supuesto si se-traté-de una

gravedad mayor, especial u ordinaria.

c. El valor protegido o trascendencia de la norma.

. La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que

hubiera sido expuesto.

. Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

Si la infraccion se cometi6é de forma culposa o intencional.

. Si existe alguna atenuante 0 agravante en la comision de la

infraccion, que pudiera disminuir o aumentar la sancion

respectiva.

. Si el partido politico es reincidente.

El monto implicado, que tiene la conducta o conductas que
integran la falta sancionable.

LLa capacidad econdmica del sujeto infractor.

De manera general, el partido inconforme se queja de que la multa

impuesta es desproporcional y que por tanto atenta contra lo que establece

el parrafo primero del articulo 22, de la Constitucion General de la

Republica en la parte donde prohibe la multa excesiva.

Vale decir que todas las inconformidades se refieren a la sancion

impuesta, sin que toguen lo relativo a la conducta infractora que fue lo que

originad la primera, cuestion esta, que mas bien es aceptada expresamente.
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El conocido como quantum de la pena, en efecto debe ser
proporcional a la falta o infracciébn cometida, teniendo en cuenta todas las
peculiaridades que poco mas atras se indicaron, pues soélo de esta forma

se acata el precepto constitucional que prohibe la multa excesiva.

Es queja infundada, la que dice que dej6 de considerarse al

individualizar la sanciéon, que no existe reincidencia.

Lo aseverado en ese sentido por el inconforme es inexacto, pues la
autoridad si tuvo en cuenta el aspecto indicado y precisamente sefiald que
en el caso no existe reincidencia, al razonar de este modo: “En el caso
concreto, no existen en los archivos del Instituto Electoral, medios
probatorios que generen conviccion respecto’a que con anterioridad el
citado partido politico, hubiera incurrido en conductas iguales o analogas
para que esta autoridad electoral lo considere reincidente respecto de la

conducta que se ha analizado.”

En cuanto a la otra..inconformidad, referente a la capacidad
econdmica del infractory contrario a lo que estima el impugnante, la
responsable si realizd un analisis, pues al efecto, establecio lo siguiente:
“En razén de lo anterior, cabe sefialar que obran dentro de los archivos de
esta autoridad-electoral, los siguientes registros de sanciones que le han
sido impuestas al“Partido del Trabajo, por este Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, por el Instituto Nacional Electoral y por el Tribunal
de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas...” “De lo anterior se advierte
que el“Partido del Trabajo tiene un monto pendiente de saldar por la
cantidad de $519,335.78 (Quinientos diecinueve mil trescientos treinta y
cinco pesos 78/100 M.N” “al Partido del Trabajo le corresponde recibir por
concepto de ministraciones pendientes, la cantidad de: 1,363,357.88” “Por
lo que evidencia que no se produce afectacion real e inminente en el
desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, por tanto y en el

caso de que la sancién que corresponda ha dicho instituto politico que nos
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ocupa resulte ser pecuniaria, ello no afectarda de manera grave su

capacidad economica”.

Si lo anterior es asi, la inconformidad que dice que no se ahondé

sobre la capacidad econdmica también resulta infundada.

No existe prueba de que el partido no reciba “un solo centavo” de las
prerrogativas que le corresponden en este ejercicio fiscal, ni tampoco de

los montos de las aportaciones de la militancia que califica de “exiguas.”

La autoridad emisora de la resolucion cuestionada no podia tener en
cuenta la multa que a decir del inconforme le impuso la autoridad federal
por poco mas de cinco millones de pesos, cuando da noticia de que el

asunto estaba subjudice en la instancia judicial superior.

Sobre esta decision, la autoridad. responsable en su informe
circunstanciado hizo del conocimiento, que el treinta y uno de agosto de
este afio, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resolvié el Recurso de-Apelacidon marcado con el nUmero de
expediente SUP-RAP-365/2016, interpuesto por el Partido del Trabajo, en
contra de la resolucion emitida el catorce de julio de este afo, por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de
informes de campana de ingresos y gastos a los cargos de gobernador,
diputados locales y ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral
2015-2016.

Los razonamientos de esa sentencia, sirven de sustento a este
Tribunal, para concluir que son infundados los argumentos del partido
recurrente, en el sentido de que la responsable no considero al imponer la
sancion su capacidad economica, pues el maximo Tribunal en la materia,
considero lo siguiente: “...no se puede hablar que una multa sea excesiva

atendiendo a que sumada con otra pareciera desproporcional, dafiando el
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funcionamiento del partido, por lo que no es factible acceder a la
pretensién del partido apelante. En todo caso, tuvo que haber impugnado,
en la medida de lo posible, la individualizacion de las sanciones de manera
particular, pues el argumento para revocarlas en el sentido de que dafa el
funcionamiento del partido no depende de la autoridad administrativa hoy
responsable, sino de la conducta del propio partido, se condujo y origind

las consecuencias legales que hoy impugna.”

Como bien se aprecia, el Instituto Electoral del Estado, si tomd en
cuenta la capacidad economica del Partido del Trabajo.y el hecho de que
haya acumulado multas hasta el momento que refiere no.es causa para
disminuir la sancién, pues es resultado de la conducta infractora lo que
origind la consecuencia legal que se impugna, como asi lo dice la
sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion que se invoca.

Por otra parte, los hechos que refiere de que ahora el financiamiento
publico se calcula de distinta maneray que para el ejercicio 2017 resentira
una baja en sus prerrogativas resultado de la merma considerable de
votos que cosechd.en los dltimos comicios, si bien son aspectos que no
menciond la autoridad responsable, tales cuestiones no le afectan, pues
esto no quita la conducta infractora, solo imputable al partido, ni tampoco
gue tiene otras fuentes de financiamiento de conformidad con los articulos
87, 88, 89, 90, 91, 92 y 93 de la Ley Electoral y 53 de la Ley General de
Partidos Politicos, pues si bien al individualizar las sanciones debe
considerarse la capacidad economica, este andlisis debe hacerse de la
mano de los objetivos que persigue la sancion, como lo es que sea
disuasiva y por tanto eficaz, pues de otra forma se haria nugatorio el fin
gue se trazo el legislador en materia de fiscalizacién de recursos de los
partidos politicos, al considerar que el régimen de sanciones debe
responder a las exigencias de los principios de prohibicion de multas

excesivas y de proporcionalidad, contenidos en el articulo 22, parrafo
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primero de la Constitucion Federal, que establecen un mandato al
legislador —asi como una garantia a los ciudadanos- de que la imposicion

de una pena o sancién, deberéa ser proporcional al ilicito cometido.

En el sentido indicado, se ha pronunciado la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, como puede
constatarse al consultar la sentencia dictada en el Recurso de Apelacion

marcado con el numero de expediente SUP-RAP-365/2016.

Este Tribunal aprecia que contra lo que sustenta el recurrente, la
resolucion si esta fundada y motivada, puesto que desarrolla las razones
por las que decide la forma en que lo hizo e invoca los preceptos legales
en gue se funda, por lo que cumple con la obligacion.que a toda autoridad
impone el articulo 16 parrafo primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la tesis de jurisprudencia de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER
PARTE DE LA RESOLUCION.SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).*

Si el recurrente no impugna las razones y fundamentos que contiene

la resolucion,dos agravios merecen calificarse de inoperantes.

Por supuesto que la potestad sancionadora no es irrestricta ni
arbitraria; desde el momento en que la ley fija los parametros que la
autoridad debe tener en cuenta al sancionar, tanto de indole objetivo como
subjetivo, segun ya se dijo mas atras, a todo lo cual el Instituto Electoral

se sujeto.

Si bien es cierto que los partidos son entes de interés publico y tienen

entre sus fines promover la participacion ciudadana en las cuestiones

4 Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn en sesion celebrada el veintiuno
de febrero de dos mil dos, y publicada en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 36y 37.
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politicas, de acuerdo con los articulos 41, parrafo primero fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, 3, de la Ley General
de Partidos Politicos y 36, numeral 1, de la Ley Electoral del Estado, esto
no quita que deje de sancionarse cuando existe una infraccién, pues su
actividad debe ceiiirse irrestrictamente a lo que marca la ley, en este caso
en lo que tiene que ver con el manejo de los recursos tanto publicos como
privados, que protegen los principios de certeza, legalidad y equidad que
rigen el actuar de los partidos politicos y mas cuando esta de por medio

una contienda electoral.

El interés publico, reclama que el ente con esas caracteristicas actue
dentro de los parametros que la ley le marca, de.medo.que no es atendible
su reclamo de que al individualizar la sancién, la‘autoridad administrativa
ponga por encima del cumplimiento de la ley, cuidar que no se mengien
los recursos econdmicos para que el partido realice sus actividades
ordinarias. Considerar las cosas de esta forma, es apartarse de la ley y
desnaturalizar un procedimiento.sancionador que nacioé precisamente para
cuidar que los actores politicos actuen rectamente en bien de la
ciudadania, que exige transparencia en el origen y destino de los recursos,
asi como la rendicion de cuentas y que su arma disuasiva sea

precisamente la sancion.

La ratio legis de la norma, al establecer sanciones, es no solo
sancionar la falta o infraccion, sino disuadir para que no vuelva a
cometerse, lo que no choca con el caracter que de entes de interés publico
tienen los partidos, pues incluso puede llegar el caso extremo de la alta
sancion de pérdida del registro, en la medida claro, de una extrema
gravedad en la infraccion, de modo que poner por delante que no se

impongan multas aun existiendo la falta solo para que el partido continde
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con su actividad ordinaria, es postura que se aparta de la ley y por tanto

agravio infundado.®

Los criterios que la autoridad tomo6 en cuenta al individualizar la
sancion, al ser de indole subjetivo y objetivo, su justificacion no descansa
mas que en las razones que para el efecto se plasman en la resolucion,
como asi se hace en el caso, todo lo cual no polemiza el impugnante,

siendo en ese aspecto inoperantes sus guejas.

La autoridad emisora de la resolucién si estimé que la conducta fue
de omision, que no existe dolo, reincidencia ni mala fe, de . modo que no

existe en ese aspecto ofensa para el inconforme.

La ultima cuestidn que controvierte el recurrente, es la referida a la
calificacion que hizo la responsable de la conducta infractora, como uno

de los elementos a tomar en cuenta para la individualizacion de la sancion.

Los agravios gue al respecto expresa son inoperantes, pues dejan
de controvertir los argumentos que:la autoridad administrativa construyo

para decirle la forma en que lo hizo.

En la resolucién se determind que a la infraccion cometida por el
Partido del Trabajo, le corresponde la calificacion de grave ordinaria en

atencion a que:

a)La conducta irregular fue calificada como grave, al no haber sido
posible calificarla como levisima, ni leve, porque en dichas calificaciones
s6lo pueden estar incluidas aquellas conductas de forma, en las que no se
acredita plenamente una afectacion a los valores sustanciales protegidos
por la normatividad electoral en materia de fiscalizacion, sino Gnicamente

la puesta en peligro de tales valores.

5 Razonamientos que encuentran sustento en lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el Recurso de Apelacién marcado con el nimero de expediente SUP-RAP-139/2015 y el Recurso de Revisién del Procedimiento
Especial Sancionador con nimero de expediente SUP-REP-89/2016.
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b) La infraccion es considerada como de fondo y de resultado, en
virtud a que se desatendié el mandato legal al abstenerse de presentar en
sus informes de ingresos y egresos de los ejercicios fiscales dos mil once
y dos mil doce, la apertura de las ya referidas cuentas bancarias, asi como
el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos de caracter local, que
se manejaron en dichas cuentas.

c) La falta que se sanciona se considera trascendente, toda vez que
ocasiono la afectacion directa de los bienes juridicos tutelados por. las
normas transgredidas, lo que constituye una afectacion al principio de
legalidad.

d) El Partido del Trabajo con anterioridad a la presentacion de sus
informes financieros anuales de dos mil once'y dos mil'doce, tuvo pleno
conocimiento de la obligacién de reportar la.apertura de las referidas
cuentas bancarias, asi como el origen; monto, destino y aplicacion de los
recursos de caracter local que se manejaron.

e) El partido recurrente en. ningln momento actué bajo error,
respecto de la norma que debia cumplir, no realizé una conducta reiterada,
existio singularidad en la falta, no se acredité que existiera dolo en el obrar,
por el contrario dicho instituto politico obré6 de manera culposa, al no
advertirse que haya empleado simulaciones o maquinaciones para

justificar dicha falta y evadir su responsabilidad.

Parael inconforme, la conducta en que incurrié no es de fondo sino
de caracter formal, pues sostiene no hubo intencionalidad. La queja, como
se dijo, es infundada, pues como se aprecia de la sintesis que se hizo de
los argumentos y fundamentos que establecio la responsable, en ninguna
parte aparece que haya estimado que la omision de informar sobre la
apertura de cuentas bancarias correspondientes a los ejercicios fiscales
dos mil once y dos mil doce, que generd que la autoridad fiscalizadora no
tuviera el conocimiento respecto del origen, uso y destino de los recursos

por un monto de $1°992,549.82 (Un millén novecientos noventa y dos mil
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guinientos cuarenta y nueve pesos con ochenta y dos centavos) haya sido

de forma intencional, pues contrario a ello, determin6 que fue de manera

culposa, como quedo evidenciado en parrafos que anteceden.

Por otra parte, en lo que aduce de que la omisién en que incurrio fue

de caracter formal y no de fondo, s6lo porque estuvo ausente la

intencionalidad, es queja inoperante, pues para estimar que fue de fondo,

la autoridad responsable resalto que:

a.

La omision en informar acerca de las cuentas bancarias 1357085249 y
2037695640 de la institucion de Crédito BBVA Bancomer, S. A.,
70022335071 de la institucion de Crédito Banamex, S. A., en el ejercicio
fiscal dos mil once y la apertura de la cuenta bancaria 822000258 y su
ligada 98762531 de la Institucion de Credito Banco Mercantil del Norte,
S.A. en el ejercicio fiscal dos mil doce; trajo consigo desconocer monto,
origen y destino de los recursos materia de fiscalizacion de la autoridad
local correspondiente a los ejercicios de dos mil once y dos mil doce.
La conducta omisiva:originé. quebranto a los articulos 47, numeral 1,
fraccion XIX; 253, numerales 1y 2, fraccion | y Xl de la Ley Electoral
del Estado de Zacatecas; 135, numerales 1 y 2, fraccion | y VII del
Reglamento parala presentacion y revision de los informes financieros
y fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos y coaliciones,
cuerpos normativos que son los que aplicd la responsable porque
regian en la época que se cometio la infraccion.

Los preceptos que restringieron quebranto tutelan bienes juridicos que
son esenciales para el funcionamiento de un estado democratico como
son la rendicidbn de cuentas para garantizar la transparencia en el
manejo de los recursos de los partidos politicos.

Al no haber certeza en el manejo de los recursos de los partidos, se
afecta a la sociedad.

El Partido del Trabajo no se apegd a las normas de informacion

financiera, de sustancia econémica y de consistencia, porque:

28/31



» La norma de sustancia econdémica, establece que se deben incluir
en la contabilidad todas las transacciones que afectan
econdmicamente a una entidad, en el caso, el Partido del Trabajo no
registré en la contabilidad las transacciones econdémicas (ingresos y
gastos) que se efectuaron en las cuatro cuentas multicitadas, en los
ejercicios fiscales dos mil once y dos mil doce.

» La norma de consistencia, establece que ante la existencia de
operaciones similares en una entidad, debe corresponder un mismo
tratamiento contable, en el caso el Partido del Trabajo no incluyé en
la contabilidad los registros que se desprenden de las cuatro cuentas
bancarias, como si lo hizo con el resto de .las cuentas en sus

informes. Es decir no dio el mismo tratamiento-de registro.

Independientemente que, como ya'se dijo, sobre la cuestion que se
atiende, el recurrente no polemiza: los argumentos que sustentaron la
decision de la responsable, los motivos y fundamentos son fuertes, pues
como bien lo razona el Instituto. Electoral, la omision en que incurrio el
Partido del Trabajo, a sabiendas de que es obligacion de informar en
tiempo y forma todo lo.concerniente al manejo de recursos, derivo en que
la autoridad fiscalizadora desconociera el origen, monto, destino y
aplicacion que dio a los mismos en las cuentas bancarias 1357085249 y
2037695640 'de la institucion de Crédito BBVA Bancomer, S. A,
70022335071 de la institucion de Crédito Banamex, S. A., en el ejercicio
fiscal dos mil once y la apertura de la cuenta bancaria 822000258 y su
ligada 98762531 de la Institucion de Crédito Banco Mercantil del Norte,
S.A. en el gjercicio fiscal dos mil doce, o que no es cosa menor, pues dicha
omisién quebrantdé severamente los principios de certeza, legalidad y

equidad, regulados en la normativa electoral local.

En el panorama dibujado, la falta en que el Partido del Trabajo

incurrio atendiendo a su naturaleza, consecuencias y bienes juridicos
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protegidos que afectd, no puede calificarse de forma sino como bien lo

estimo el instituto, corresponde a una de fondo.

De la valoracion de las probanzas que obran en el expediente y la
prueba técnica que fue desahogada, se llega a la conclusion de que las
mismas son insuficientes para otorgar la razén al partido recurrente, como

se argumentd en parrafos precedentes.

Por tanto, al haber resuelto la responsable conforme a la legislacion
electoral y los criterios sustentados por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para determinar la existencia
de la infraccion y responsabilidad atribuida al Partido del Trabajo y
realizado una correcta individualizacion de la sancién, lo procedente es

confirmar la resolucion impugnada.
5. RESOLUTIVO

UNICO.- Se confirma la resolucién impugnada, de acuerdo a los

razonamientos expuestos en las consideraciones de esta ejecutoria.

Por unanimidad de votos lo resolvio el Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Zacatecas, integrado por las sefioras Magistradas HILDA
LORENA ANAYA ‘ALVAREZ y NORMA ANGELICA CONTRERAS
MAGADAN vy los sefiores Magistrados JUAN DE JESUS ALVARADO
SANCHEZ (Presidente), ESAUL CASTRO HERNANDEZ y JOSE
ANTONIO RINCON GONZALEZ, siendo ponente el Ultimo de los
nombrados, mediante sentencia aprobada en sesion publica celebrada el
dia doce de octubre de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los
efectos legales con asistencia de la Secretaria General de Acuerdos, quien
da fe.-DOY FE.-
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LIC. ROCIO POSADAS RAMIREZ

31/31



