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Guadalupe, Zacatecas, a dieciséis de diciembre dedos mil dieciséis:

Sentencia que confirma el Acuerdo de la Comision‘de Asuntes Juridicos del

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de,Zacatecas, respecto de la

solicitud de medidas cautelares fermuladas, poryel“Partido Revolucionario

Institucional, en la queja que dio origen,al procedimiento especial sancionador
PES/IEEZ/UTCE/107/2016, toda vez que ehactor no combatio la totalidad de las

consideraciones relacionadas con la negativa de las medidas cautelares.

GLOSARIO

Acuerdo Impugnado Acuerdo de la Comision de Asuntos

Juridicos del Consejo General del
Instituto  Electoral del Estado de
Zacatecas, respecto de la solicitud de
medidas cautelares formuladas por la
Licenciada  Violeta  Cerrillo Ortiz,
representante  suplente del Partido
Revolucionario Institucional ante el
organo superior de direccion de la
autoridad administrativa electoral, en la
gueja que dio origen al procedimiento
especial sancionador
PES/IEEZ/UTCE/107/2016

Ayuntamiento de Zacatecas Honorable Ayuntamiento del Municipio de

Consejo General

Ley Electoral

Zacatecas, Zacatecas

Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas

Ley Electoral del Estado de Zacatecas



Ley de Medios Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién Electoral del Estado de
Zacatecas

Oficialia Electoral Oficialia Electoral de Ila Secretaria
Ejecutiva del Consejo General del
Instituto  Electoral del Estado de

Zacatecas
PRI Partido Revolucionario Institucional
Unidad Técnica Unidad Técnica de lgs ‘Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas

1. ANTECEDENTES

1.1. Nulidad de la eleccién

Mediante sentencia emitida en el expediente radicado con el nimero TRIJEZ-
JNE-022/2016, este Tribunal declarg, la nulidad de la eleccién del proceso
electoral ordinario para rengvara losiintegrantes del Ayuntamiento de Zacatecas,

y ordend la realizacion de eleccion extraordinaria.t

1.2. Inicio‘del proceseo electoral extraordinario
Eldiez deoctubre delpresente afio,? el Consejo General celebré sesion especial
para darinicio al proceso electoral extraordinario, para renovar a la totalidad de
los integrantes del Ayuntamiento de Zacatecas para el periodo 2017-2018.

1.3. Calendario del proceso electoral extraordinario
En la misma fecha, mediante acuerdo ACG-IEEZ-089/VI/2016,3 el Consejo

General aprob6 el Plan y Calendario integral de actividades para el proceso

electoral extraordinario del Ayuntamiento de Zacatecas.

1 Determinacion confirmada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcidon Plurinominal con cabecera en la
Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, y la Sala Superior al resolver sendos expedientes SM-JRC-
71/2016, SM-JDC-244/2016, SUP-REC-258/2016, SUP-REC-261/2016 y SUP-JDC-1805/2016.
2 En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil dieciséis, salvo sefialamiento
expreso.

3 Consultable en el siguiente vinculo electrénico:

http://ieez.org.mx/PE2016/PE2016 EX/doc/ACG/89%20ACG-IEEZ-089-VI-
2016%20Macro%20eleccion%20extraordinaria.pdf



http://ieez.org.mx/PE2016/PE2016_EX/doc/ACG/89%20ACG-IEEZ-089-VI-2016%20Macro%20eleccion%20extraordinaria.pdf
http://ieez.org.mx/PE2016/PE2016_EX/doc/ACG/89%20ACG-IEEZ-089-VI-2016%20Macro%20eleccion%20extraordinaria.pdf

1.4. Campairias electorales

De conformidad con el acuerdo referido, los partidos politicos y candidatos

llevaron a cabo sus campanas electorales del diez al treinta de noviembre.

1.5. Denuncia

El veintidés de noviembre, el PRI present6 queja* en contra de los candidatos:
Maria Guadalupe Medina Padilla, Heladio Gerardo Verver y Vargas Ramirez,
Enrique Eduardo Bernaldez Rayas, Maricela Arteaga Solis, Rodelfo Rodriguez
Navarro, asi como a los institutos politicos: Partido Accion Nacionalg Partido de
la Revolucion Democratica, Partido del Trabajo, “Rartido Encuentre, Social y
Movimiento Ciudadano, por la supuesta existencia de prepaganda electoral

impresa que no cumple con los requisitos sefialados ponla legislacion electoral.

La denuncia fue radicada por la autoridad instruetora; en el procedimiento
especial sancionador con numero de expediente PES/IEEZ/UTCE/107/2016.

1.6. Acuerdo Impugnado
El veintiséis de noviembre,jla Comisiéon de Asuntos Juridicos del Consejo
General, declar6 improcedente las medidas cautelares solicitadas por el PRI, en
la queja que dio origen a la referida causa administrativa.

t.7. 'Medio de impugnacion

El veintinueve de noviembre, el PRI present6 escrito de demanda de Recurso de

Revision, para controvertir el Acuerdo Impugnado.

1.8. Recepcion de expediente

El tres de diciembre, el Licenciado Juan Osiris Santoyo de la Rosa, Secretario

Ejecutivo del Consejo General, remiti6 a este Tribunal el escrito inicial de

4 En el mismo ocurso, el partido politico quejoso solicité el dictado de medidas cautelares,
consistentes en el retiro de la propaganda denunciada.



demanda de Recurso de Revisibn y anexos presentados, asi como el

correspondiente informe circunstanciado.

1.9. Turno aponencia

En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta autoridad jurisdiccional
electoral, acordé integrar el Recurso de Revision en el expediente TRIJEZ-RR-
019/2016, y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Hilda Lorena Anaya Alvarez,

para su debida substanciacion.

1.10. Radicacion, admision y cierre de instruccion

Por acuerdo de siete de diciembre, la Magistrada instructoraradied el expediente
referido, admitié a tramite la demanda al cansiderar satisfechos'los requisitos de
procedibilidad, y declar6 cerrada la instruccién al,no existir diligencias por

desahogar, con lo que el asunto quedd emestado de,reselucion.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente paraiconocer y resolver el presente asunto, por
tratarse de un Recurs@yinterpuesto por un partido politico, que cuestiona la
improcedencia de | medidas cautelares solicitadas en un procedimiento

sancionador.
Leyanterior, con fundamento en los articulos 8, fraccion I, y 49, de la Ley de
Medios . 6, fraccion lll, parrafo segundo, y 17, Apartado A, fraccion I, inciso a),
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas.
3. ESTUDIO DE FONDO
3.1. Planteamiento del caso
En el Acuerdo Impugnado, la Comision de Asuntos Juridicos del Consejo General

determind negar las medidas cautelares solicitadas por el PRI, sustancialmente

por lo siguiente:



a) Que de las impresiones fotograficas aportadas por el quejoso, no era posible
afirmar si en realidad toda la propaganda sefialada no contaba con el
“Simbolo Internacional del Reciclaje” (i‘é) como elemento inserto en su
contenido, a razén de que por lo menos la propaganda relativa al candidato
del Partido Movimiento Ciudadano si se observaba, ® lo que gener6
presuncién en la responsable de que tal elemento pudiera estar presente en
otras de las lonas denunciadas, pero que por la manera en que se
encontraban colocadas (sujetas a bastidor por medio de dobles), tal simbolo

podria estar fuera del alcance de la vista.

b) Que no era determinante el hecho de que si la propaganda denunciada
contaba o no con el “Simbolo Internacional del‘Reciclaje?;, dicho‘material se
hubiere elaborado con los materiales necesarios para cumplir.con lo antes

referido.

c) Que de las constancias que obraban‘en elexpediente de origen, no existia
certeza para afirmar que los espectaculares denunciados no se elaboraron
con material no reciclable, ante lo cual operaba el principio de presuncién de
inocencia aplicable allderecho administrativo sancionador.

d) Que la medida cautelar,solicitada resultaba desproporcionada, pues la
obligacion prevista en elarticulo 163, parrafo 2, de la Ley Electoral, en su
esencia va mas alla de lo electoral, es decir, que el bien juridico tutelado es

el cuidado y laypreteccion al medio ambiente.

e) Quede otorgar la medida se estaria en riesgo de vulnerar un principio rector

en materia‘electoral, como lo es de equidad en la contienda.

f) Que no se actualizaban los supuestos previstos para la procedencia de las
medidas cautelares previstas en el articulo 51, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, pues la probable

omisién por parte de los candidatos denunciados, y de sus partidos, en su

5 Como se constatd del Acta de Certificacion de Hechos, de fecha veinticuatro de noviembre,
elaborada por la Unidad Técnica de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, al acudir a los domicilios proporcionados en el escrito inicial de queja presentada por
el PRI.



caso, se refiere a la inobservancia de medidas protectoras del medio

ambiente en la elaboracién de su propaganda electoral.

g) Que la responsable no advirti6 que se estuviera ante un caso en el que
existiera temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica, puedan
desaparecer las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una
decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama, pues la
materia de la queja se encontraba preservada en el acta circunstanciada
levantada para tal efecto, y en caso de que existiera alguna responsabilidad
por parte de los denunciados, la omisibn se encuentra,debidamente

sustentada en la referida documental publica.

h) Finalmente, tampoco advirtié que se estuviera antewun heche,de imposible o
dificil reparacion, pues en el caso de) [quey, sey acteditara alguna
responsabilidad por inobservancia de las nermas electorales relativas a la
colocacion de simbolos que faciliten‘el regiclaje,del.material utilizado en la
propaganda electoral, existen las medidas téenicas y cientificas adecuadas
para que, en su caso, los responsables estén en posibilidad de aplicar

medidas correctivas.

Por su parte, del escrito, deydemanda se advierte que la pretension del PRI
consiste en que se revoque el acuerdo controvertido, y se otorguen las medidas

cautelares solicitadas.

Para tal efecto; refiere sustancialmente los siguientes conceptos de agravio:

a) La autoridad'responsable conculco los principios de equidad y exhaustividad,
al no considerar el valor probatorio pleno que tienen las pruebas aportadas
consistentes en 11 fotografias de los espectaculares de los candidatos
denunciados, asi como el acta circunstanciada de hechos elaborada por la
oficialia electoral, en donde se constata que dicha propaganda electoral no tiene

el sello de biodegradable, que toda propaganda electoral debe contener.

Considera, que con los elementos probatorios se desprenden indicios suficientes
para acreditar la existencia de los espectaculares objetos de controversia,

ademas de demostrar que la propaganda electoral impresa incumple con lo



dispuesto en el punto primero del acuerdo INE/CG48/2015, emitido por el Instituto
Nacional Electoral, al no encontrarse elaborada de material reciclable y
biodegradable.

De igual forma, estima que la propaganda denunciada no incluye los simbolos a
que hace alusién la norma mexicana NMX-E-232-CNCP-2011, relativos al
“Simbolo Internacional del Reciclaje”, con el objeto que al terminar el proceso
electoral extraordinario, se facilite la identificacion y clasificacion para el reciclado

de la propaganda electoral.

Lo anterior, lo considera contrario al sentido de la norma prevista por el'legislador,
en armonia con el acuerdo emitido por el Instituto ‘Nacional Electoral,. que esta
dirigida a involucrar a los partidos politicos en gl cuidadeydel'medie.ambiente, en
cuanto a su obligacion de facilitar la identifigacioniy, clasificacion para el reciclado

de la propaganda electoral.

Por lo que al no decretarse las medidas,cautelaresqsa la brevedad, se afecto la

equidad en la contienda por los candidatos‘denunciados.

b) La autoridad respensable aplico erroneamente el principio de presuncion de
inocencia, bajo el argumentogue no pudo aplicar las medidas cautelares, por no
haber recibido o_recabado“pruebas idéneas, o en su caso, hasta que los
denunciados aporten las pruebas que a su derecho convenga para demostrar

que la propaganda esibiodegradable.

Considera,que contrario con lo estipulado por la autoridad responsable, al haber
presentado un‘acta circunstanciada, la cual es una prueba plena, y al establecer
las medidas cautelares como un instrumento que puede decretar la autoridad
competente, a solicitud de parte interesada, para conservar la materia del litigio
y evitar un grave e irreparable dafio a las partes en conflicto o a la sociedad, con

motivo de la sustanciacion de un procedimiento.

Refiere ademas, que la responsable hizo una interpretacion vaga, al decretar la
improcedencia de las medidas cautelares bajo la premisa de que el simple hecho
de que no esté visible el simbolo internacional de reciclaje, de la propaganda

biodegradable, no implica que no lo sea.



Aduce que el acuerdo INE/CG48/2015, en su punto sexto establece que dicho
simbolo es con la finalidad de que se facilite la identificacion y clasificacion para
el reciclado de la propaganda electoral, por lo que no tenerlo visible en nada

contribuye respecto a lo determinado por el acuerdo mencionado.

Por lo que, considera que debi6 ser aprobada la medida cautelar, por el simple
hecho de no tener el simbolo mencionado, ya que se presume que no es material
biodegradable, por lo que vulnera asi el principio de equidad en la contienda

electoral, por lo que la irregularidad requeria de proteccion provisional y urgente.

3.2. El problema a dilucidar.

En este sentido, el problema a dilucidar censiste en determinar, si la autoridad
responsable conculcé los principios de equidad “y, exhaustividad; a) Al no
considerar el valor probatorio de las pruebas apertadas por el denunciante,
consistente en once fotografias de “los /espectaculares de los candidatos
denunciados, asi como del acta circunstanciada de hechos elaborada por la
Oficialia Electoral para atorgaryla medida cautelar solicitada; y, b) Al aplicar

erroneamente el pringipio dé presuneion de inocencia en el Acuerdo Impugnado

3.3. El actor {no combatié la totalidad de las consideraciones
relacionadas conanegativa de las medidas cautelares.

Son, ineficaces'los agravios en los que la parte actora controvierte el Acuerdo
Impugnado en el sentido de que la autoridad responsable debié considerar el
valor probatorio de las once fotografias de los espectaculares de los candidatos
denunciados, asi como el acta circunstanciada de hechos elaborada por la
Oficialia Electoral, para constatar que dicha propaganda no contenia el sello de
biodegradable, ya que se desprendian elementos suficientes para considerar que
no se encontraba elaborada de material reciclable y biodegradable, circunstancia
gue produjo violacion al principio de equidad en la contienda por parte de los
candidatos denunciados y la aplicacién erronea del principio de presuncion de

inocencia.



Al efecto, la ineficacia del motivo de inconformidad radica en que el PRI no
controvierte las consideraciones formuladas por la Comision responsable,

relacionadas con la negativa de las medidas cautelares.

Del Acuerdo Impugnado, se advierte que la Comision de Asuntos Juridicos, al
analizar las pruebas encaminadas a acreditar los actos denunciados que a juicio
del PRI justificaban tomar medidas cautelares, sostuvo que de las impresiones
aportadas por el quejoso, asi como del Acta de Certificacion de Hechos de fecha
veinticuatro de noviembre, elaborada por la Oficialia Electoral, no se podia
afirmar si en realidad toda la propaganda denunciada no contaba een el “Simbolo
Internacional del Reciclaje”, como elemento inserto, ya que enJda propaganda de

Movimiento Ciudadano si se observo.

A partir de lo anterior, generd en la responsable presuneionide que tal elemento
estuviera presente en las demas lonas denunciadas, pero que por su colocacion

en bastidores, el simbolo pudiera no&er visible:

Asi, de las constancias del expediente deyorigen, no le generd certeza para
afirmar que los espectaculares) denunciados se elaboraron con material no

reciclable, por lo qued@plicd el principio de‘presuncion de inocencia.

Ademas, refirio que'la medida cautelar solicitada resultaba desproporcionada,
pues la obligacion de elaborar la propaganda impresa con materiales
biodegradables, tutelayun bien juridico que va mas alla de lo electoral, pues se

busea preservar.el cuidado y la proteccidén al medio ambiente.

En este entendido, es claro que la Comision no otorgé la medidas cautelares, ya
gue el analisis que hizo la responsable se encamind a evidenciar que las pruebas
de autos no permitian tener por demostrado que la propaganda fuera de material
no biodegradable, y que en ese mismo sentido se encontraba frente a una
disposicion que regulaba mas alla de la materia electoral, por lo que era

desproporcional ordenar el retiro de las lonas.

En tal virtud, es posible concluir que el PRI, debid controvertir las consideraciones
formuladas por la autoridad responsable, en el sentido de que resultaba

improcedente la medida cautelar, medularmente, porque de las constancias del
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expediente, no le genero certeza de que la propaganda denunciada no hubiere
sido elaborada con material biodegradable, ademéas de que, como se dijo, se
encontraba frente a un bien juridico mas all4 de lo electoral, pues de otorgarlas

implicaria una violacion al principio de equidad.

Ahora bien, por cuanto a la inequidad originada con motivo de la negativa de las
medidas cautelares alegada por el PRI, este Tribunal estima que son de igual

forma ineficaces.

En primer lugar, la responsable en el Acuerdo Impugnado refirio_que la medida
cautelar resultaba desproporcionada, pues la obligacién_de elaborar la
propaganda electoral impresa con materiales reciclables y biodegradables, tutela
el bien juridico de cuidado y proteccion al medio ambiente,pues,en esencia va

mas alla de lo electoral, lo que generaria lagconculcacién alprincipio de equidad.

De igual forma, refirid que no se estaba ante un case,enel'que existiera el temor
fundado de que, mientras llegaba la tutela juridica; pudieran desaparecer las
circunstancias de hecho necesarias para aléanzar una decision sobre el derecho
o0 bien juridico cuya restitucion se reclamaba, pues la materia de la queja estaba

preservada en el acta,circunstanciada que obraba en el expediente.

Asimismo, la responsable tampoco advirti6 que estuviera ante un hecho de
imposible o dificilreparacion; pues de acreditarse la materia de la queja, existen
medidas, técnicas, y ‘eientificas para que los responsables apliquen medidas

cofrectivas.

Ahora bien, lo'ineficaz del agravio formulado por el PRI radica en que no se
encuentra dirigido a controvertir lo razonado por la Comision de Asuntos Juridicos
en el Acuerdo Impugnado, ya que solo se constrifie a sefialar que debio ser
aprobada la medida cautelar, por considerar que el simple hecho de no tener el
“Simbolo Internacional del Reciclaje”, se presume que no es material

biodegradable, vulnerando asi el principio de equidad en la contienda electoral.

Asi, es evidente que lo alegado por el instituto politico actor, constituyen
afirmaciones vagas y genéricas que no se encuentran encaminadas a controvertir

las razones contenidas en el Acuerdo Impugnado, respecto de la



desproporcionalidad para otorgar la medida, la inequidad que se generaria entre
los contendientes de aprobarla, la inexistencia de un caso de temor fundado o
que se estuviera ante un hecho de imposible o dificil reparacion.

Es decir, no formulé razonamientos tendientes a evidenciar de qué manera se
afect6 la equidad entre los contendientes del proceso electoral extraordinario, o
de qué forma la propaganda denunciada representa una ventaja indebida para

alguno de los contendientes.

Contrario a ello, el partido actor argumenta que la elaboraciéon deda,propaganda
electoral impresa con materiales biodegradables o reciclables, yfsu, debida
identificacion con el “simbolo internacional de reciclaje”, tiene comofinalidad el
involucrar a los partidos politicos en el cuidado del medie ambiente; y facilitar la
identificacion y clasificacion para el reciclade de laypropaganda electoral, una vez

concluido el proceso electoral extraordinario.

En este orden de ideas, el PRI reconoce,que la nermatividad electoral prevé un
esquema de disposiciones que regula lajpropaganda electoral impresa, en
particular, sobre su composicion e identificacién, que permite su clasificacion
para su reciclado una, vez [concluidoyel proceso electoral, circunstancia que es

compatible con el cuidade,y preservacion del medio ambiente.

En consecuencia; al haber resultado ineficaces los agravios formulados por el

PRI, loprocedente esiconfirmar el Acuerdo Impugnado.
Por lo expuesto y fundado, este Tribunal emite el siguiente
4., RESOLUTIVO.
UNICO. Se confirma el Acuerdo de la Comisién de Asuntos Juridicos del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, mediante el cual

declaré improcedente la adopcion de medidas cautelares solicitadas por el

Partido Revolucionario Institucional.
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Asi, lo resolvié el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por
unanimidad de votos de las y los Magistrados que lo integran, ante la Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JUAN DE JESUS ALVARADO SANCHEZ

MAGISTRADA MAGISTRADA

HILDA LORENA ANAYA ALVAREZ NORMAWANGELICA CONTRERAS MAGADAN

1 2 MAGISTRADO MAGISTRADO

ESAUL CASTRO HERNANDEZ JOSE ANTONIO RINCON GONZALEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CONSOLACION PEREZ FLORES



