RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: TEZ-RR-005/2015
ACTOR: PARTIDO DEL TRABAJO.
AUTORIDAD CONSEJO GENERAL DEL
RESPONSABLE: INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE
ZACATECAS.
MAGISTRADO JOSE ~ ANTONIO RINCON
PONENTE: GONZALEZ.
CARLOS CHAVARIA

SECRETARIO: CUEVAS.

Guadalupe, Zacatecas, a seis de enero de dos mil dieciséis.

Sentencia que se dicta en el expediente integrado con motivo del
RECURSO DE REVISION identificado con la clave TEZ-RR-05/2015,
interpuesto por el licenciado JUAN JOSE ENCISO ALBA en su calidad de
representante propietario del PARTIDO DEL TRABAJO, en contra del
Acuerdo ACG-IEEZ-085/2015 aprobado el diez de diciembre de 2015, por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en el que
se designan a las y los Presidentes(as), Secretarios(as), y Consejeros(as)
Distritales y Municipales para el proceso electoral ordinario 2015-2016, con
base en el Dictamen emitido por la Comisibn de Capacitacion vy

Organizacion Electoral, de acuerdo con lo siguiente:
|. ANTECEDENTES

El examen de la demanda y demas constancias procesales permiten

hacer este resumen:

a).- Proceso Electoral Ordinario. El siete de septiembre de dos mil
quince, inicio el proceso electoral ordinario 2015-2016, en el que se
renovaran los Poderes Ejecutivo, Legislativo, asi como los cincuenta y ocho

Ayuntamientos del Estado.

b).- Aprobacion de procedimiento para integrar los Consejos
Distritales y Municipales Electorales. El dieciséis de julio de dos mil
quince, mediante acuerdo ACG-IEEZ-023/V1/2015 el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, aprobo el procedimiento para la
seleccion y designacion de las personas que integrarian los Consejos
Distritales y Municipales Electorales para el proceso electoral local 2015-
2016.
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c).- Aprobacion de Lineamientos Instituto Nacional Electoral. El
siete de octubre de dos mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, mediante Acuerdo INE/CG865/2015 aprobd los Lineamientos para
el procedimiento de designacion e integracion de los Consejos Distritales y
Municipales, asi como de los servidores publicos titulares de las areas

ejecutivas de direccion de los organismos publico locales electorales.

d).- Emisién de la Convocatoria. En esa misma fecha por Acuerdo
ACG-IEEZ-024/V1/2015, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas aprobd la convocatoria para la integracion de los

Consejos Distritales y Municipales Electorales.

e).- Fusion de Comisiones. El cuatro de septiembre del afio dos mil
quince con el Acuerdo ACG-IEEZ-038/VI/2015, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, aprobd la fusién de las
Comisiones de Capacitacion Electoral y Cultura Civica y de Organizacion
Electoral y de Partidos Politicos, para integrar la Comision de Capacitacion

y Organizacién Electoral para el proceso electoral 2015-2016.

f).- Acto Reclamado. El diez de diciembre siguiente, el Consejo
General del Instituto Electoral aprobé el acuerdo ACG-IEEZ-085/VI1/2015 por
el que se designan a las y los Presidentes(as), Secretarios(as), y
Consejeros(as) Distritales y Municipales, para el proceso electoral ordinario
2015-2016, con base en el Dictamen emitido por la Comisién de

Capacitacion y Organizacién Electoral.
Il.- TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION.

1).- Interposicion de la demanda. El quince de diciembre de dos mil
guince, el actor presentdé el Recurso de Revisibn en contra del acto
reclamado precisado en parrafos que anteceden, sefialando como autoridad

responsable al Consejo General del Instituto Electoral del Estado.

2).- Publicacion en estrados. En cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 32 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del

Estado de Zacatecas, el dieciséis de diciembre de dos mil quince, mediante
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cédula de notificacion, se publicé en los estrados de la responsable, el
medio de impugnacion por el término de setenta y dos horas, donde se dio a
conocer al publico en general de su recepcion para que comparecieran ante
la responsable con el caracter de tercero interesado y promovieran lo

conducente.

3).- Tercero interesado. Dentro del término legal, no comparecié

persona alguna con el caracter de tercero interesado.

4).- Informe Circunstanciado. Al remitir la responsable las
constancias con motivo de la interposicion del Recurso de Revision, envio a
este Tribunal el informe circunstanciado con las manifestaciones que

considerd pertinentes.

5).- Registro y turno a ponencia. El diecinueve de diciembre de dos
mil quince, se ordend el registro del medio impugnativo en el libro de
gobierno, bajo el numero de expediente TEZ-RR-05/2015 siendo el que
legalmente correspondid y se acordo turnarlo a la ponencia del Magistrado
José Antonio Rincon Gonzalez, para efecto de que continuara con la
substanciacion y en su momento oportuno formulara el proyecto de

sentencia conforme a derecho.

6).- Admision y cierre de instruccion. El cinco de enero de dos mil
dieciséis, se dictdé acuerdo de admision del Recurso de Revisién y al no
haber diligencias pendientes por desahogar, se declar6 cerrada la
instruccion, quedando los autos en estado de resolucion, la que hoy se dicta

de acuerdo con los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. ElI Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas, es competente para conocer y resolver el Recurso de
Revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 5, fraccion I, 46
Sextus, 47 y 49 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral

del Estado de Zacatecas.
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SEGUNDO.- Presupuestos procesales y requisitos de forma. De
acuerdo con el articulo 12 de la ley adjetiva en la materia vigente en el
Estado, el medio de impugnacion fue presentado oportunamente y reune los
requisitos que prevé el articulo 13 del mismo ordenamiento en cita, por ello,
resulta incuestionable el analisis de cada una de estas exigencias, ademas

gue no estan controvertidos por las partes.

TERCERO.- Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
partes no hicieron valer ninguna causal de improcedencia, pero al ser su
estudio preferente de acuerdo con lo previsto en el articulo 14 y 15 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral vigente en la entidad
federativa, este oOrgano jurisdiccional arriba a la conclusion que no se

actualiza ninguna de las hipotesis comprendidas en los preceptos en cita.

CUARTO.- Resolucién preliminar al fondo. Con relacién al grupo
de ciudadanas y ciudadanos que participaron virtud a la convocatoria
emitida por el érgano administrativo local, a fin de integrar los consejos
electorales distritales y municipales y que no resultaron electos, este
Tribunal decide que el Partido del Trabajo quien presenté el medio de
impugnacion que se atiende, carece de legitimacion tanto en la causa como
en el proceso, de conformidad con lo que dispone el articulo 9 pérrafo
primero, fraccién | de la ley adjetiva en materia electoral que rige en el

Estado y que enseguida se transcribe:

“Son partes en el procedimiento de los medios de impugnacion:

I. El actor, que sera quien estando legitimado en los términos de esta
ley, lo interponga por si, 0 en su caso, a través de representante;”

La situacion en que se encuentra la parte ante determinado acto de la
autoridad y que el mismo afecte su esfera juridica, corresponde a la
legitimacion en la causa; la legitimacion en el proceso se entiende como la
situacion en gque quien comparece ante la autoridad judicial para impugnar
sea el afectado o su representante legal.

Ninguna de esas dos cosas se cumplen, pues al Partido no le puede

afectar, lo que en su caso sélo corresponde a un ciudadano en lo particular,

4/19



como tampoco demuestra, si es que el orden juridico lo permitiera, que sea
representante legal del grupo de ciudadanos que por cierto sélo en nimero
sefala.

Este Tribunal no desconoce que el Partido actor implicitamente, de
acuerdo a la forma en que plantea su demanda, se asume protector de
intereses difusos de los ciudadanos preteridos y ejerce una accioén tuitiva,
qgue en efecto el orden juridico le confiere, pero si y soélo si, se cumplen
determinadas exigencias, como son:

v" Existencia de disposiciones y principios juridicos que impliquen
proteccion de intereses comunes a todos los miembros de una
comunidad amorfa, carente de organizacion, de representacién comun y
de unidad en sus acciones, sin que esos intereses se puedan
individualizar para integrarlos al acervo juridico particular de cada uno;

v" Surgimiento de actos u omisiones generalmente de parte de las
autoridades (aunque también pueden provenir de otras entidades con
fuerza preponderante en un ambito social determinado) susceptibles de
contravenir las disposiciones o principios juridicos tuitivos de los
mencionados intereses, con perjuicio inescindible para todos los
componentes de la mencionada comunidad,;

¥" Que las leyes no confieran acciones personales y directas a los
integrantes de la comunidad para enfrentar los actos conculcatorios, a
través de los cuales se pueda conseguir la restitucion de las cosas al
estado anterior o el reencauzamiento de los hechos a las exigencias de
la ley, ni conceda accidn popular para tales efectos;

¥ Que haya en la ley bases generales indispensables para el ejercicio
de acciones tuitivas de esos intereses, a través de procesos
jurisdiccionales o administrativos establecidos, que no se vean frenadas
de modo insuperable por normas, principios o instituciones opuestos; y

v Que existan instituciones gubernamentales, entidades intermedias o
privadas, o personas fisicas, que incluyan, de algin modo, entre sus
atribuciones, funciones u objeto juridico o social con respaldo claro en la

legislacion vigente, la realizacion de actividades orientadas al respeto de
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los intereses de la comunidad afectada, mediante la exigencia del
cumplimiento de las leyes que acojan esos intereses.

Los anotados conceptos corresponden a la jurisprudencia de rubro
siguiente:“ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS
LAS PUEDAN DEDUCIR.”

De acuerdo a lo anterior, este Tribunal no puede avocarse al estudio
y resolucion de la accion tuitiva de intereses difusos que pretende ejercer el
partido recurrente, porque la ley otorga una accion personal que puede ser
ejercitada uUnica y exclusivamente por los titulares del derecho, de ahi que
no se cumplan las condiciones antes sefialadas.

QUINTO. ESTUDIO Y DECISION DE LA CUESTION PLANTEADA.

Un compendio del escrito de expresion de agravios, se hace de este
modo:

a). La aprobaciénde la integracidon de los consejos distritales y
municipales, se dio sin que se tomaran en cuenta los argumentos expuestos
en la sesion del consejo, vertidos por los representantes del Partido Accion
Nacional y del partido impugnante, consistentes en la forma parcial y
subjetiva de como se hizo la clasificacion de los aspirantes.

b). No se dio puntual cumplimiento al principio de maxima publicidad
de los actos desarrollados por la comision dictaminadora.

c). No habia claridad en la forma en que se hizo el planteamiento de
la culminacion del programa de seleccion y eleccién, lo que no satisfizo al
actor, lo que se expreso en la sesion del consejo.

d). Habia ciudadanos y ciudadanas, que por su calificacion (entre seis
y siete puntos) no debieran ser propuestos.

e). La explicacion que ofrecieron los consejeros fue, que no soélo se
tomé en cuenta el resultado, sino la idoneidad, criterio, destreza para
solucionar conflictos, etc.

f).Con relacion a la designaciéon de la C. Silvia Veronica Sanchez

Salazar, el representante del Partido Revolucionario Institucional solicitd que

1Jurisprudencia 10/2005, criterio sustentado por Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y publicado en la Compilacién Oficial1997-2005, paginas 6 a 8.
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se le removiera del cargo, por existir una denuncia penal presentada por lo
gue se considerd un delito electoral sin embargo, se determind Unicamente
cambiar la propuesta de consejera presidenta a consejera propietaria
namero tres.

g). No se sefial6 que personas dijeron que no podian cumplir con el
horario, lo que fueron meras apreciaciones subjetivas de la consejera
Avalos Acosta.

h). En especial se refiere al Consejo Distrital VII con cabecera en
Fresnillo, sefialando que:

% Cuauhtémoc Lépez Mendiola tenia como calificacion siete y en el
proceso electoral de 2013 incumpli6 con sus obligaciones al
desatender una queja del Partido del Trabajo por la denuncia de
colocaciéon de propaganda anticipada del candidato del Partido
Revolucionario Institucional.

+ Otilia Patricia Conceiro Lara era déspota e intolerante al tratar a
los representantes de los partidos politicos de oposicion, ademas,
de que trabajaba para el Instituto Nacional Electoral y debe darse
a otras personas oportunidad.

i). No se dio a conocer a los aspirantes el resultado de sus examenes.

j). Omitié la comisién de capacitacion, informar de manera oportuna
en el propio proyecto de dictamen todos los eventos que desarrollaron.

k). Se omitié dar difusion amplia a los acuerdos, sobre todo para que
los ciudadanos pudieran promover el juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano, lo que transgrede al principio de
maéaxima publicidad.

). Violacion de los principios que rigen en materia electoral.

m). No se ha notificado la decisién de la comisién dictaminadora ni el
acuerdo y resolucion definitiva.

n). No entrevistaron a todos los aspirantes.

f).No se dio cumplimiento con el principio de paridad entre los
géneros, al haber sido designadas ochocientos tres (803) mujeres y

quinientos veintitrés (523) hombres.
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0). No se ha entregado el material, como se solicitd, relativo a los
expedientes, ademas de haber pedido copia certificada de los oficios de los
consejeros Eduardo Noyola Nufiez, J. Jesus Frausto Sanchez y Adelaida
Avalos Acosta, mediante los cuales se excusaban para votar con relacion a
la integracion de algunos organos electorales distritales y municipales, por
existir parentesco, pero no se le ha entregado. Dichas excusas son meras
cuestiones aparentes, pues no hay constancia de que no hayan participado
en la entrevista que se les hizo a sus familiares. De cualquier modo, hay
duda de que pudieran ejercer influencia en los demas consejeros para
beneficiar a sus familiares.

p). El acuerdo y resolucion trastocan derechos establecidos en la
normativa internacional como son: articulo 21 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, articulos 1, 2, 3, 25 y 26 de la Convencion
Interamericana sobre concesién de los derechos politicos a la mujer,
articulos 8 de la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacién contra las mujeres (CEDAW) (1979).

De esa manera resumidoslos agravios del Partido impugnante, este
Tribunal los declara INFUNDADOS y por consecuencia ineficaces para
cambiar la decision del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, con estas razones y fundamentos:

El derecho a voz que en el seno del Consejo General de la autoridad
electoral tienen los representantes de los partidos politicos, tal como lo
manda el articulo 38, fraccion V, de la Constitucion local, no tiene
trascendencia juridica vinculatoria, de modo que las participaciones de los
mMismos ya en pro, ya en contra de los puntos debatidos, es justamente para
dar mayor certeza y transparencia a la labor del 6rgano electoral, pero en
modo alguno obligan a éste a decidir de acuerdo a las posturas de dichos
participantes, dado que los Unicos que tienen la facultad de votar, son los
Consejeros.

El principio de maxima publicidad que de acuerdo a los articulos 38,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas y 3
numeral 2 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, rige en las

cuestiones electorales y que de modo reiterado refiere el partido al sostener
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gue no fue debidamente acatado, es queja INFUNDADA, como seevidencia
enseguida:

El proceso para integrar los Consejos Municipales y Distritales para los
comicios de 2016, sigui6 estos pasos:

> El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
aprobo el dieciséis de julio de dos mil quince, mediante Acuerdo ACG-
IEEZ-023/V1/2015 el procedimiento para la seleccion y designacion de
las personas que integrarian los Consejos Distritales y Municipales
Electorales para el proceso electoral local 2015-2016.

> El Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobé el siete de
octubre de dos mil quince, mediante Acuerdo INE/CG865/2015 los
Lineamientos para el procedimiento de designacion e integracion de los
Consejos Distritales y Municipales, asi como de los servidores publicos
titulares de las areas ejecutivas de direccion de los organismos publico
locales electorales.

» Por acuerdo ACG-IEEZ-024/V1/2015, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas aprobd la convocatoria para la
integracion de los Consejos Distritales y Municipales Electorales,
debiendo ser difundida a través de medios de comunicacion social y
redes sociales, perifoneo, colocacién en forma fisica, distribucion de
tripticos.

> Recepcion de documentos y verificacion de requisitos.

> Integracion, remision, revision, resguardo de expedientes y lista de
reserva.

» Examen de conocimientos.

» Entrevistas.

> Propuesta inicial de integracion de Consejos Electorales derivada de
las entrevistas.

> Propuesta de integracion de consejos electorales por la junta ejecutiva.

» Reunion con partidos politicos para el analisis y opinion sustentada del

proyecto de integracion de Consejos Distritales y Municipales.
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» Designacion por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas de las personas que integraran los Consejos Distritales y
Municipales.

» Notificacibn a las personas designadas como integrantes de los
Consejos Electorales.

Lo asi resefiado, deriva de datos probatorios no refutados y que
pueden listarse del modo siguiente:

1. Convocatoria por la que se invita a los interesados para participar
en el procedimiento para la seleccién y designacién de las personas que
integraran los 18 Consejos Distritales y los 58 Consejos Municipales
Electorales en el Estado, publicada en el portal de internet del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, consultable en la siguiente liga:

http://ieez.org.mx/MJ/acuerdos/sesiones/16072015_2/acuerdos/ACGI

EEZ024VI2015 anexos/ANEXO1.pdf

2.Asignacion de numero de folioa los aspirantes segun lafraccion VI,
apartado B, numero 3del procedimiento para la integracion de los Consejos
Distritales y Municipales, que dice:

‘La Unidad revisara de manera minuciosa y puntual cada uno de los
expedientes, para posteriormente capturarlos y registrarlos en el
sistema informatico de “Integracion de Consejos Electorales”
asignandoles un numero de folio, que podra ser consultado por el
interesado via telefénica al 01 800 230 43 30 y/o a través de la pagina
de internet del Instituto, a partir del cuarto dia habil de haber entregado
su solicitud de registro.

Para la consulta y seguimiento de la participacion de aspirantes, el
Instituto a través de su pagina de internet contara con una aplicacion en
la que la persona aspirante podra ingresar su clave de elector con el
objeto de obtener el niumero de folio, con el cual podra presentar
examen y consultar su calificacién.”

3.Resultados del examen de conocimientos, de acuerdo a la fraccion
VII, apartado E, niumero 6 del procedimiento para la integracién de los
Consejos Distritales y Municipales, publicado en la pagina de internet y
estrados del Instituto, a partir del segundo diahabil a su aplicacion
seflalando numero de folio, calificacion y la leyenda acreditado o no

acreditado.
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Respecto a esta etapa del proceso, los aspirantes estuvieron en la
posibilidad de consultar resultados via telefénica o en la pagina de

internet con sunumero de folio asignado.

4. Acuerdo por el que se designa a las y los Presidentes(as),
Secretarios(as), y Consejeros(as) Distritales y Municipales, para el proceso
electoral ordinario 2015-2016, consultable en el portal de internet de la
responsable en el siguiente hipervinculo:
http://ieez.org.mx/Tr/Articulos/Articulo%2011/Art_11 FVIIl.htm

Con lo anterior se dio cumplimiento a lo dispuesto en la fraccion VII,
apartado K,ultimo parrafo, del procedimiento para la integracion de los
Consejos Distritales y Municipales, que establece:

“La totalidad de listas de integracion de Consejos Electorales y fechas de
instalacion se publicaran en los estrados del Instituto y en su portal de internet.”

De esos datos de prueba, es posible concluir de manera contundente
que la autoridad encargada por ley de organizar las elecciones, si acato el
principio de maxima publicidad en todas las etapas que siguié el proceso
para designar a los Consejeros Distritales y Municipales, pues
razonablemente no se vislumbra siquiera que debiera o pudiera darle mas
publicidad que la que hizo; ademéas que todos los aspirantes estuvieron en
aptitud de conocer y dar seguimiento al desarrollo que siguio el proceso en
el que participaron al habérseles asignado un folio individual.

Cabe afadir una razon mas para declarar infundado su agravio,la cual
viene a ser, que no explica cdmo se falté a ese principio.

Es apreciacion subjetiva y por tanto agravio inoperante, la parte
donde dice que no habia claridad en el planteamiento de la culminacion del
programa de seleccion y eleccion de los Consejeros Distritales y
Municipales, puesomite explicar por qué no habia claridad.

Cosa distinta es lo que asevera en el sentido de que la designacion
no le satisfizo, lo que juridicamente no puede constituir un agravio que esta
autoridad jurisdiccional deba atender, ya que tal apreciacion es puramente

subijetiva.
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Tocante a que habia ciudadanos que no alcanzaban mas que el seis
o hasta siete de calificacién, también es queja infundada, pues él mismo se
da la respuesta, que es la que ofrecieran los consejeros, consistente en que
la fraccidon VII, apartado E. nUmero 7 del Procedimiento para la integraciéon
de los Consejos Distritales y Municipales, asi lo permite, enun caso de
excepcion,como se describe enseguida:

“En aquellos municipios en los que por el nimero de aspirantes que
obtuvieron una calificacion minima aprobatoria en los términos del
numeral anterior; haga imposible integrar los Consejos Electorales
respectivos, la Junta Ejecutiva y la Comision de Capacitacion y
Organizacion Electoral tendran como aceptables a todos aquellos
aspirantes con una calificacion menor a la minima aprobatoria que
considere necesarios,para que pasen a la siguiente etapa que es la
entrevista y asi, garantizar la integracion de los Consejos Electorales.”

Aparece razonable y por tanto aceptable lo que sefala el Consejo,
pues nuestro Estado tiene dispersion poblacional y con ello la composicién
de sus ciudadanos es distinta, lo que se traduce en que en algunos casos
del grupo de los que participaron en la convocatoria, ninguno alcanzé el
siete de calificacion para ser entrevistados, pero no por eso se pueden dejar
de integrar los consejos, pues sobre ese aspecto estd muy por arriba el
interés puablico que reviste la celebracién de las elecciones para
integrar los poderes publicos del Estado.

En tal contexto, la calificacion en el examen escrito no es ni puede ser
el Unico elemento a considerar; en determinados casos son mMAas
importantes los otros elementos que el propio impugnante refiere que deben
tomaren cuenta los consejeros, como son la idoneidad, destreza y el criterio
para solucionar conflictos.

Este Tribunal estima que los aspectos sefialados de indole mas bien
subjetiva, merecen un alto grado de ponderacién y bien pueden estar por
arriba del resultado de un examen.

Seguro es que en un proceso comicial, lo que el ciudadano exige es
gue las autoridades actuen con recto criterio y tengan la capacidad para
solucionar conflictos, lo que sin duda redunda, en dar vigencia a los

principios de imparcialidad, certeza y objetividad, solo por hablar de estos.
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Respecto a lo que sefiala el partido inconforme, sobre la designacion
de la Consejera Silvia Veronica Sanchez Salazar, la queja resulta
inatendible, por deficiente, pues relata hechos que por una parte no prueba
y por la otra, mas importante, no dice en qué le afecta, en suma, omite
construir lo que es técnicamente un agravio, sefialar donde esta la ofensa
juridica, y qué norma ya legal, ya reglamentaria, se quebranta.

El hecho de que se haya aducido por una consejera que no se daba
el nombramiento a algun o algunos aspirantes, porque dijeron que no
podian cumplir con el horario, no puede calificarse de apreciacion subijetiva,
por el contrario, es un argumento objetivo, razonable y atendible, pues si
una persona dice que no puede asistir en el horario correspondiente a las
labores de un Consejo, que son tan importantes en un proceso electoral, es
motivo para que quede fuera de la designacion.

De manera especial se refiere a los Consejeros Distritales
correspondientes al Distrito VIl con cabecera en Fresnillo, Zacatecasy
muestra uniformidad por las designaciones que recayeran en los
ciudadanos Cuauhtémoc Lopez Mendiola y Otilia Patricia Conceiro Lara.

Las consideraciones que sobre dichas personas vierte, resultan
inatendibles por infundadas.

Respecto a que el ciudadano Cuauhtémoc Lépez Mendiola no atendio
una queja del partido en la dltima eleccién de dos mil trece, como se dijo es
infundado, pues no se demostré con prueba idénea y eficaz qué tipo de
queja fue y porgqué en su caso la misma no prosperd; ademas el hecho de
gue una queja se desatienda por un funcionario electoral, en si mismo no es
causa suficiente para descalificarlo, pues se desconocen los pormenores,
tratamiento juridico y la resolucién que se dictd; también con relacion a la
Ciudadana Otilia Patricia Conceiro Lara, la queja debe declararse
infundada, porque decir que era déspota e intolerante con los partidos
politicos de oposicion, sin detallar y sobre todo probar esas aseveraciones,
impide a este Tribunal realizar una labor de valoracion a fin de saber si
comportamientos de esa indole en determinadas circunstancias afectan los
principios rectores de un proceso electoral como son certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad, contenidos
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en los articulos y116, fraccion IV inciso b de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 38 de la Constitucion Local.

El hecho que sefiala de que la Ciudadana Otilia Patricia Conceiro
Lara, ha laborado para el Instituto Nacional Electoral, lejos de considerarse
negativo, abona a que la mencionada ciudadana ha acumulado experiencia
electoral que seguramente redundard para bien en su desempefio como
Consejera.

Lo anotado no es en desdén de otros ciudadanos que participaron en
el proceso como inexactamente lo considera el impugnante, pues la
autoridad administrativa consideré idonea a la persona indicada, dada su
experiencia.

Es inexacto que no se haya dado a conocer el resultado de los
examenes, pues de acuerdo al procedimiento para la integracion de los
Consejos Distritales y Municipales, segunel informe circunstanciado y
documentos que se adjuntaron al mismo, se constata que todo lo que debia
hacerse publico se hizo, cumpliendo con la reglamentacién previamente
aprobada.

En esa misma tematica,carece de sustento la aseveracion de que no
se notifico a los ciudadanos el resultado final, pues como se dijo, los
aspirantes tenian un folio personal para consultarlo, ademas que el Acuerdo
por el que se designan a las y los Presidentes(as), Secretarios(as), vy
Consejeros(as) Distritales y Municipales, para el proceso electoral ordinario
2015-2016, con base en el Dictamen emitido por la Comision de
Capacitacion y Organizacion Electoral, fue objeto de la mas amplia
publicidad, al ser un hecho notorio, por haberse publicadoen el portal de
internet de la responsable, como podra consultarse en el siguiente
hipervinculo:

http://ieez.org.mx/Tr/Articulos/Articulo%2011/Art_11 FVIII.htm

Desde el momento en que el acto impugnado contiene los nombres
de las personas designadas, se sobreentiende que el resto de los que
participaron en la Convocatoria no fueron aceptados. La publicidad que se
di6é a esos resultados equivale a la notificacion, pues no existe norma que

diga lo contrario.
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De esa suerte, en la esfera juridica de los ciudadanos radica el
derecho de accién, derecho que es potestativo y no se traslada a otro ente,
como se dijo al principio.

Si no se entrevistdé a todos los aspirantes, obedecié a que los
lineamientos marcan parametros para tener derecho a la entrevista, como
se estipula en la fraccion VII, apartado E. nimero 6 del procedimiento para
la seleccion y designacion de los integrantes de los Consejos Distritales y
Municipales que establece:

“Se consideraran aprobadas las personas aspirantes que obtengan en

el examen de conocimientos como minimo una calificacion de 7.0 en

una escala del 0 al 10 y por lo tanto pasaran a la siguiente etapa

consistente en la entrevista. Dicha Unidad serd la encargada de

publicar los resultados en la pagina de internet y estrados del Instituto a

partir del segundo dia habil a su aplicacion, sefialando el nimero de

folio, la calificacion y la leyenda acreditado o no acreditado, segun sea

el caso, y surtiran efectos de notificacion a partir de la fecha de su

publicacion, asi mismo, se publicara la programacion con las sedes en

las que tendran verificativo las entrevistas (Anexo 7 “Calendario de

sedes y fechas para entrevistas”).

El pardmetro que se estableci6 obedece a un minimo criterio de
seleccion, pues en todo proceso de esta clase, naturalmente hay etapas,
gue para avanzar a otra es necesario pasar la anterior; por ello, se
encuentra justificado el que no se entrevisté a todos los aspirantes al
incumplir el requisito de que el resultado de evaluacion sea igual o mayor a
siete.

La queja que dice que no se dié cumplimiento al principio de paridad
entre los géneros, resulta también infundada.

Si se ve el universo de los designados son (803) ochocientas tres
mujeres y quinientos veintitrés (523) hombres; sin embargo la cuestion de
paridad en materia electoral, en determinados casos no puede verse desde
la 6ptica puramente numérica;

De inicio, la paridad es mecanismo de acceso a los cargos publicos,
como un buen comienzo para hacer realidad la igualdad entre hombres y
mujeres y decretado constitucionalmente para la construccion de un estado

de derecho, que solo puede serlo el democratico.
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No obstante, la realidad de una situacion determinada aconseja
proceder como lo hizo la autoridad administrativa electoral, segun lo sefiala
en su informe circunstanciado.

Asi piensa este Tribunal, pues la realidad obliga a tomar decisiones
poniendo por encima de algun principio la obligacion del Estado de
organizar las elecciones para la integracion de los poderes publicos.

Eso es lo que en la especie acontecié y si hay mas mujeres que
hombres en la integracion de los Consejos Distritales y Municipales, no es
porque se haya desdefiado o discriminado al otro género, sino porque la
respuesta a la convocatoria en determinados lugares fue escasa, sino que
escasisima la participacion de varones, de donde resulta I6gico que haya
mas designacion de mujeres.

En ese panorama, el Instituto no vulnero la cuestion de paridad entre
los géneros, lo que sucedio y asi lo informa el caudal probatorio, es que no
podia hacer otra cosa, pues no esta entre sus facultades obligar a que
participen mitad hombres y mitad mujeres al llamado para integrar consejos
municipales y distritales; ademas la decision de la responsable se ajusta a
lo que dispone el articulo 61, numeral 2 de la Ley Orgéanica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas.

Acerca de la excusa que presentaron los consejeros Eduardo
Fernando Noyola Nufiez, J. JesUs Frausto Sanchez y Adelaida Avalos
Acosta, la cuestion no merece mayor estudio, pues el articulo 34 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas lo permite.

Es queja insuficiente para abordar su estudio, aquella que dice que la
decision del Consejo se hizo de forma parcial y subjetiva, pues no explica
por qué tiene esa concepcion, lo que impide a este Tribunal analizarla,
siendo que en el caso como el que se atiende opera el principio de estricto
derecho y no tiene cabida la suplencia de la queja, tal y como lo establece el
articulo 49 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del
Estado de Zacatecas.

Este Tribunal considera que es apreciacion subjetiva y carece de

sustento alguno decir que existe duda sobre la influencia que los consejeros
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gue se excusaron podian ejercer sobre los otros, o que no constituye
técnicamente hablando un agravio que merezca atencion juridica.

Con relacién a la documentacion que dice solicitdo en la sesion del
Consejo, la queja es inatendible pues los hechos que sefiala es posible
resolverlos con la que obra en el expediente, como se hizo parrafos atras;
ademas ese medio de prueba que hace consistir en la totalidad de los mil
trescientos treinta y un expedientes que se integraron con motivo de la
solicitud que formularon los aspirantes que presentaron examen ante la
comision dictaminadora no fue admitido, porque en términos del articulo 13,
fraccion I1X de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del
Estado, el recurrente no demostré haber solicitado por escrito la referida
documentacion ante la responsable, de ahi que este Tribunal no estuvo en
condiciones de realizar el requerimiento.

Por ultimo, todas las consideraciones que hace, citando fuentes de
derecho internacional, como son: articulo 21 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, articulos 1, 2, 3, 25 y 26 de la Convencion
Interamericana sobre concesion de los derechos politicos a la mujer,
articulos 8 de la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminaciéon contra las mujeres (CEDAW) (1979), son agravios
inoperantes, pues se omite explicar de qué modo el acto impugnado

violenta esa normativa.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se resuelve:
RESOLUTIVOS

UNICO.-Se CONFIRMA el acto impugnado, en base a los
razonamientos expuestos en los considerandos CUARTO y QUINTO de

esta ejecutoria.

Notifiquese personalmente al impugnante en el domicilio reconocido
en autos para tal efecto; por oficio, agregando copia certificada de esta
ejecutoria, a la autoridad responsable; y por estrados a todos los

interesados. Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 25,
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parrafo tercero; 26, parrafos segundo, fraccion Il, y tercero; 27, parrafo
sexto, inciso c¢); 39, parrafo primero, fracciones | y Il de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas, y 55, fraccion
VII del Reglamento Interior este Tribunal y hecho lo anterior archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvio el Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Zacatecas, integrado por las sefioras Magistradas HILDA
LORENA ANAYA ALVAREZ y NORMA ANGELICA CONTRERAS
MAGADAN y sefiores Magistrados JUAN DE JESUS ALVARADO
SANCHEZ(Presidente), ESAUL CASTRO HERNANDEZ, vy JOSE
ANTONIO RINCON GONZALEZ, siendo ponente el dltimo de los
nombrados, mediante sentencia aprobada en sesién publica celebrada el
dia seis de enero de dos mil dieciséis, quienes firman para todos los efectos
legales con asistencia de la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza
y da fe.-DOY FE.-

MAGISTRADO PRESIDENTE

JUAN DE JESUS ALVARADO SANCHEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO

HILDA LORENA ANAYA ESAUL CASTRO HERNANDEZ
ALVAREZ
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MAGISTRADA MAGISTRADO

NORMA ANGELICA JOSE ANTONIO RINCON
CONTRERAS MAGADAN GONZALEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LIC. ROCIO POSADAS RAMIREZ

CERTIFICACION.- La Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
de Justicia Electoral del Estado, hace constar que las firmas
plasmadas en la presente foja, corresponden a la aprobacion de la
sentencia que resuelve el Recurso de Revisidon registrado bajo la
clave TEZ-RR-005/2015 en sesion publica del dia seis de enero de
dos mil dieciséis.-DOY FE.-
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